Dosarul nr. 2ra-614/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S.Vasilachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, V.Mihaila, [u.Cotruta)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentin Ivanenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin
Ivanenco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii termenului rezonabil la judecarea cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 august 2020, Valentin lvanenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM solicitind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii a indicat cd, pana in prezent cauza civila, nr.2-
20059502-12- 2p/0-03062020 la cererca de chemare in judecatd depusa de
Valentin Ivanenco impotriva ICS ,Heeren Invest” SRL, intervenient accesoriu
executor judecatoresc Botan George privind intoarcerea executarii, nu a fost
examinata. lar, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din
06.07.2020, cererea privind accelerarea examinarii cauzei civile nr.2-20059502-
12-2p/0-03062020, a fost respinsa.

A mentionat cd durata examindrii cauzei civile nr.2- 20059502-12-2p/o-
03062020 la cererea de chemare in judecata depusa de Ivanenco Valentin
impotriva ICS , Heeren Invest” SRL, intervenient accesoriu executor judecatoresc
Botan George privind intoarcerea executdrii, este incompatibild cu cerinta
,,Jermenele de judecare a cauzelor civile”, prevazuta la art.192 alin.(l) din Codul
de procedura civila al Republicii Moldova, care stipuleazd ca cauzele civile se
judeca in prima instantd in termen rezonabil.

A relatat ca potrivit jurisprudentei de referintd degajate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in
lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii: complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta



cauzei pentru reclamant (cauza Frydlender contra Frantei, hotararea Marei
Camere din 27 iunie 2000), iar in cazul in care speta implicd o complexitate
semnificativd, urmeaza de mentinut justul echilibru intre exigentele celeritatii
procedurilor judecatoresti si principiul general al bunei administrari ai justitiei,
(cauza Boddaert contra Belgiei, din 01 octombrie 1992).

A declarat ca in speta, termenul de examinare a cauzei civile nr.2-20059502-
12- 2p/0-03062020 la cererea de chemare in judecata depusa de Ivanenco Valentin
impotriva ICS ,,Heeren Invest” SRL, intervenient accesoriu executor judecatoresc
Botan George privind intoarcerea executarii, nu este unul rezonabil, demonstrand
un caracter excesiv, deoarece cauza menfionatd pind in prezent nu a fost
examinatd, fapt ce denota ca autoritafile competente nu reactioneaza adecvat intru
respectarea termenului rezonabil la examinarea cauzei civile, dand dovada de un
comportament inadecvat si cu rea credinta.

Astfel, i-a fost cauzat un anumit nivel de stres si frustrare, datorita duratei
excesive de examinare a cauzei si i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care il
estimeaza la suma de 1 000 000 (un milion) de Euro.

A solicitat reclamantul sa fie constatat ca fiind incalcat dreptul la examinare
in termen rezonabil a cauzei civile nr.2-20059502-12-2p/0-03062020, la cererea
de chemare in judecati depusid de Ivanenco Valentin impotriva ICS ,Heeren
Invest” SRL, intervenient accesoriu executor judecatoresc Botan George privind
intoarcerea executdrii; sd fie dispusd incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sau a sumei de 1 000 000 (un
milion) de Euro.

Prin hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Ivanenco Valentin si s-a mentinut hotararea din 07 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca din raportul intocmit de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru la 19 august 2020, se distinge faptul ca
Valentin Ivanenco, la data de 02 iunie 2020 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Heeren Invest” SRL, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc George Botan privind intoarcerea executarii.

Prin Tncheierea din 11 iunie 2020 cererea a fost acceptata in procedura
contencioasa, fiind stabilitd sedinta de pregatire a cauzei pentru examinare pentru
data de 14 septembrie 2020, ora 9.30.

Instanta de apel a retinut ca la data de 02 iulie 2020, Valentin lvanenco a
Tnaintat o cerere de accelerare a procedurii, conform art. 192 CPC, insa prin
incheierea instantei din 06 iulie 2020 a fost respinsa cererea de accelerare.

Asadar, invocand faptul ca a fost incalcat termenul rezonabil la examinarea
respectivei cauze, Valentin Ivanenco a inaintat prezenta cerere, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 87, solicitand constatarea incalcarii dreptului la examinarea
in termen rezonabil a cauzei, precum si incasarea prejudiciului moral.

In contextul circumstantelor constatate, instanta de apel a mentionat ca
potrivit art.192 alin. (1) Cauzele civile se judeca in prima instanta in termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea
cauzei, comportamentul participangilor la proces, conduita instantei judecatoresti



si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigurd de catre instantd. (1%) Tn
situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incédlcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza
cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face Tn absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de
catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel care examineaza
cauza.

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si
intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca,
contestarea actelor normative, a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor
publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale i functionarilor
publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.

Totodata, instanta de apel a retinut cd judecarea procesului intr-un termen
rezonabil are ca scop inldturarea incertitudinii in care se gasesc partile prin
restabilirea, cat mai curand posibil, a drepturilor incélcate si prin reinstaurarea
legalitatii, care trebuie sa guverneze toate raporturile juridice intr-un stat de drept,
ceea ce constituie o garantie a unui proces echitabil.

Notiunea de termen rezonabil este definit ca ceva obisnuit, care se mentine
in limitele normale, nu are nimic iesit din comun, fard exagerdri, potrivit,
accesibil, acceptabil, cumpatat.

Instanta de apel a subliniat ca, Valentin Ivanenco a depus cerere de chemare
n judecata la data de 02 iunie 2020, iar la primirea cererii in procedura, instanta
a tinut cont de caracterul contradictoriu al procesului de judecatd si a stabilit
sedinta pornind de la agenda dosarelor stabilite si termenul necesar partilor pentru
a se pregati de sedinta.

Instanta a subliniat ca nu poate fi considerata o tergiversare a examinarii
cauzei faptul ca instanta a acordat termen partii parate pentru a-si organiza
apdrarea, precum si nu poate fi considerata conduita instantei ca fiind contrara
principiului legalitatii, sub aspectul termenului procedural, la stabilirea sedintei
de judecata, in cazul dat.

La 18 februarie 2021, Valentin Ivanenco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
sl a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, a invocat ca instanta de apel a ignorat prevederile art.4
alin.(1) din Legea nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziel integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 4



februarie 2021, prin urmare, cererea de recurs declarata la 18 februarie 2021, se
considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 12 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-
a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civil, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care



evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivi care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Valentin Ivanenco.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

TIn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Valentin lvanenco impotriva deciziei din 4 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



