prima instanta V. Birnaz dosarul nr.2ra-3930/13
instanta de apel B. Birca

M. Moraru

M. Ciugureanu

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Ministerul Finantelor si Simion Mititelu, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Simion Mititelu impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Agentieir Relatii Funciare si1 Cadastru si
intervenientului accesoriu intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu
privire la repararea prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisginau din 21 mai 2013, prin care au fost respinse apelurile declarate de catre
Ministerul Finantelor §i Simion Mititelu §i mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 22 octombrie 2012, prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 22 ianuarie 2008, Simion Mititelu a depus o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Agentiei Cadastru, Geodezie si Resurse Funciare, Guvernului
Republicii Moldova si intervenientului accesoriu intreprinderea de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” cu privire la repararea prejudiciului cauzat.

in motivarea actiunii reclamantul Simion Mititelu a invocat ci conform
Hotaririi Guvernului nr.1417 din 21 decembrie 2004, art.8 Codul funciar, art.4
Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica, Intreprinderii de Stat ,.Calea
Feratd din Moldova” i s-a atribuit in folosinta 69,57 ha de teren in hotarele
oragelului Singera ce constituie proprietate privata.

Prin procesul-verbal din 18 ianuarie 2005 reprezentantii Guvernului,
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si Primariei or. Singera au stabilit modul de
despagubire in care este indicat ca a solicitat sa-i fi reparat prejudiciul prin
acordarea unui teren cu suprafatd echivalenta celui expropriat.

Alocarea terenurilor a fost dispusa prin Hotarirea Guvernului nr.709 din 25
iunie 2007.

Considera ca a ratat venit, deoarece pe perioada anilor 2005-2007 nu a avut
posibilitate sa prelucreze terenul si sa recolte roada.



A 1invocat ca n anul 2005 a ratat venit in marime de 105827 lei (1,12 ha X
143,60 kg x 6,58 lei), pentru anul 2006 - 90463 lei si pentru anul 2007-3901 lei, iar
in total a ratat venit Tn marime de 200191 lei.

Cere reclamantul Simion Mititelu incasarea venitului ratat iIn marime de
200191 lei si cheltuielilor judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 aprilie 2008
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2008 apelul declarat
de Simion Mititelu a fost admis, hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din
03 aprilie 2008 casata, cu restituirea pricinii spre rejudecare n prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 19 mai 2009 actiunea a
fost admisa. S-a incasat de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru in beneficiul lui
Simion Mititelu suma de 200191 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2009 apelul declarat
de Agentia Relatii Funciare si Cadastru a fost admis, hotararea Judecatoriei Riscani
mun.Chisindu din 19 mai 2009 casata si emisa o hotarare noua prin care actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 septembrie 2010 recursul
declarat de catre Simion Mititelu a fost admis, casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2009 cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de
apel in aceiasi instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 aprilie 2011 a fost admis apelul
declarat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, casata hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 19 mai 2009 cu restituirea pricinii spre rejudecare in
aceiasl instantd de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 octombrie 2012
actiunea lui Simion Mititelu a fost admisd partial. S-a incasat in beneficiul lui
Simion Mititelu din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor suma
de 20627,37 lei cu statut de venit ratat in urma exproprierii pentru cauza de utilitate
publica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013 apelurile declarate de
catre Ministerul Finantelor si Simion Mititelu au fost respinse si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 octombrie 2012.

La 21 iunie 2013, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul Agentia Relatii Funciare si Cadastru si-a
exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel deoarece instanta judecdtoreasca a
aplicat eronat normele de drept material si anume conform art. 14 si art. 610 alin.
(2) Codul civil venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in Tmprejurdri normale.

In cazurile de solicitare a repararii prejudiciului fie efectiv, cit si cel care
urmeaza sa fie suportat trebuie sa fie dovedita legatura cauzald intre incalcarea
obligatiilor si pagubelor cauzate, precum si marimea acestora.

Persoana pagubita trebuie sd dovedeasca marimea beneficiului care nu a fost
obtinut din cauza incalcarii obligatiei, precum si legdtura cauzala intre neexecutare

si venitul ratat.
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La calcularea marimii venitului ratat important este stabilirea realitdtii acelor
venituri, care persoana prejudiciatd presupunea ca-1 va obtine in conditiile normale
ale circuitului civil. Prin conditii normale ale circuitului civil se intelege acele
conditii tipice de functionare a pietii, asupra carora nu influenteaza circumstantele
invizibile sau imprejurarile considerate ca fortd majora (de catre S. Mititelu nu a
fost dovedit acest fapt).

Venitul ratata constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale pe care
partea vatamata le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a patrimoniului, desi acesta putea
si trebuia sd sporeasca, daca nu ar fi fost savarsita fapta ilicita.

Evaluarea despagubirilor platite in calitate de venit ratat, se va efectua in
dependentd de mai multe criterii. Creditorul trebuie sd dovedeascd posibilitatea
obiectiva, reald si nu inchipuitd, a obtinerii unor venituri, luand in consideratie
conjunctura dintre cerere si oferta pe piata de marfuri si servicii, concurenta,
existenta resurselor materiale si fortei de munca necesare realizarii activitatii sale
productibile, comerciale. Lipsa vreuneia din conditiile enumerate ar avea ca
rezultat o simpla coincidentd in timp a pierderilor cu micsorarea volumului
realizarilor de catre creditor, dar nu ratarea unui venit prin vina debitorului.

Devizul despagubirilor trebuie sa fie precis, chibzuit. Se va tine cont de
masurile luate de creditor pentru primirea acestui venit si pregatirile efectuate:
contracte de transport, magazinaj, expeditic incheiate cu diferiti parteneri etc.
Astfel de masuri din partea intimatului Simion Mititelu nu au fost intreprinse.

Sarcina probatiunii existentei, precum si a marimii venitului ratat revine
creditorului, care trebuie sa demonstreze ca ar fi putut si trebuit sd obtind anume
venituri. Considera ca din partea lui Simion Mititelu nu a fost demonstrat o astfel
de probatiune.

A mai mentionat cd Simion Mititelu n-a prezentat nici o proba ce ar
confirma cheltuielile suportate 1n legatura cu prelucrarea terenului in anul respectiv
si venitul ratat pentru perioada anului 2005, deoarece terenul a fost procurat in
aceiasi luna cand a inceput procedura de expropriere si nu a fot recultivat cu careva
culturi agricole., astfel instantele de judecata nu erau in drept sa calculeze venitul
ratat.

La 25 1ulie 2013, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Recurentul Ministerul Finantelor in motivarea recursului a indicat ca
considera hotararile judecatoresti contestate neintemeiate si ilegale, iar in
sustinerea aceste teze invocd ca nu au fost constatata si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii , circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, pe care prima instanta si instanta de apel le considera
constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si pertinente, normele de drept
material sau normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

Considera ca instantele de judecatd neintemeiat a admis actiunea
reclamantului in marime de 20627 lei cu titlu de prejudiciu material deoarece statul
in persoana Ministerului Finantelor poate sa repare prejudiciul cauzat numai in
cazurile prevazute expres de lege, adica conform art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova, Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a

prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
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procuraturii si instantelor judecatoresti, art. 1405 Codul civil si Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Astfel, considera ca pretentiile intimatului Simion Mititelu referitor la
recuperarea venitului ratat in urma exproprierii pamantului agricol nu se
incadreaza in nici unul din cazurile enumerate mai sus, iar Ministerul Finantelor nu
poate participa in acest proces deoarece litigiul dat nu face parte din categoria
litigiilor enumerate mai sus.

De asemenea considerd neintemeiate hotararile judecatoresti referitor la
adjudecarea in beneficiul reclamantului a prejudiciului material in suma de 20627
lei cu titlu de venit ratat de pe terenul agricol care a fost expropriat prin Hotararea
Guvernului nr. 1417 din 21 decembrie 2004 ca neintemeiate, iar suma acordata
este evaluata la intamplare fard careva probe pertinente.

Mai mentioneaza cd un alt temei de atac a hotaririlor nominalizate este faptul
ca din materialele cauzei se constatd faptul ca terenul agricol a fost expropriat, a
fost achizitionat de cdtre Simion Mititelu prin contractul de vinzare-cumparare din
15 decembrie 2004 in aceiasi luna in care a inceput procedura de expropriere si la
momentul dat terenul agricol nu era cultivat cu careva culturi agricole, iar
reclamantul nu a prezentat probe in sustinerea faptului aparitiei venitului nerealizat
in marime de 20627,37 lei, fapt confirmat si prin procesul —verbal din 18 iunie
2005.

In acest context considera ci instantele de judecatd nu au luat in consideratie
faptul cd reclamantul nu a prezentat probe in sensul art. 118, 121 s1 122 CPC, care
ar demonstra faptul ca in cazul in care nu ar fi fost expropriat de terenul agricol ar
fi avut posibilitatea reala sa obtind venit ratat cit si a marimii cheltuielilor pentru
exploatarea terenului ii revine reclamantului, care trebuie sa demonstreze ca ar fi
putut avea anumite venituri.

In final, considera ci instantele de judecatd nu au tinut cont de prevederile
art. 610 alin. (2) Codul civil cit si de prevederile art. 97 Codul funciar. In spets,
prin Hotarirea Guvernului nr. 1417 din 21 decembrie 2004 a fost atribuitd in
folosinta IS ,,Calea Ferati din Moldova” terenuri agricole din proprietatea privata
pentru constructia cdii ferate Revaca-Cainari. Astfel, Ministerul Finantelor
considera ca recuperarea prejudiciului trebuie si fie efectuati de catre IS ,,Calea
Ferata din Moldova”.

La 12 august 2013, Simion Mititelu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului Simion Mititelu a invocat ca instantele de judecati in
mod eronat au interpretat legea in ceea ce priveste aprecierea venitului ratat si nu
au tinut cont nici de argumentele Curtii Supreme de Justitie invocate in decizia din
08 septembrie 2010 prin care curtea a constatat ca suma de 200191 lei ar fi una
rezonabild calculatd, nsa a indicat instantelor ierarhic inferioare cd urmeaza a fi
stabilite care ar fi cheltuielile si care este marimea venitului, astfel a prezentat in
dovedirea faptului dat probe concludente carora instantele nu le-a dat aprecierea
cuvenita.



Prin referinta depusa de Agentia Relatii Funciare si Cadastru la 11 noiembrie
2013 a indicat ca sustine integral recursul declarat de Ministerul Finantelor.

Prin referinta depusa de Guvernul Republicii Moldova la 27 noiembrie 2013
a solicitat respingerea recursului declarat de catre Simion Mititelu si admiterea
recursului declarat de catre Ministerul Finantelor.

Prin referinta depusd de Simion Mititelu la 06 decembrie 2013, ultimul a
solicitat declararea recursurilor declarate de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru si Ministerul Finantelor ca fiind inadmisibile.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca recurentul Agentia Relatii Funciare si
Cadastru nu a utilizat calea apelului, dar a contestat decizia instantei de apel cu
recurs.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Iar, in conformitate cu art. 429 al. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
deciziile nici hotaririle Tn a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, Agentia Relatii Funciare si Cadastru nu a utilizat calea ordinara
— apelul si nu este in drept sa declare recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Agentia Relatii
Funciare s1 Cadastru a contestat decizia instantei de apel fara a folosi calea
apelului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Agentia
Relatii Funciare si Cadastru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Totodata, reiesind din prevederile normelor de drept procedural enuntate
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul
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Finantelor si Simion Mititelu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursurile declarate de Ministerul
Finantelor si Simion Mititelu nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Ministerul Finantelor si
Simion Mititelu ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru,

Ministerul Finantelor si Simion Mititelu se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



