Dosarul nr. 2ra-295/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. Gh. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Elena Capatina si Mihail Cotruta, reprezentati
de avocatul Alexandru Gaina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Céapatina si
Mihail Cotruta impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bravo-Profil” cu
privire la Incasarea sumei achitate pentru tigla metalica, penalitatii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 23 mai 2019, Elena Capatina, reprezentata de avocatul Alexandru Gaina, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Orfonox” si SRL ,,Bravo-
Profil”, intervenient accesoriu Mihail Cotruta solicitand incasarea in mod solidar de
la parati a sumei de 30000 de lei, achitatd pentru 232 mp de tigla metalica, a sumei
de 270000 de lei cu titlu de penalitate pentru perioada 31 octombrie 2017-30 aprilie
2018 pentru 6 luni, avand in vedere intarzierea raspunsului de la implinirea
termenului limita de 14 zile dupa primirea reclamatiei la 17 octombrie 2017, a sumei
de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Elena Capatina si Mihail Cotruta, reprezentati de avocatul Alexandru
Gaina, prin cererea de chemare in judecata inregistrata la 09 iulie 2019, au formulat
pretentii doar fatd de SRL ,,Bravo-Profil”, prin care au solicitat incasarea sumei de
30000 de lei achitati pentru 232 mp de tigla metalica, a sumei de 270000 de lei cu
titlu de penalitate pentru perioada 31 octombrie 2017-30 aprilie 2018 pentru 6 luni,
avand in vedere Intarzierea raspunsului de la implinirea termenului limita de 14 zile
dupa primirea reclamatiei la 17 octombrie 2017, a sumei de 20000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, compensarea cheltuicelilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a invocat ca, in vara anului 2015, Elena Capatina, in
calitate de cumpdarator/consumator a procurat de la SRL ,,Orfonox™ 232 mp de tigla
metalica, cu toate accesoriile necesare, pentru acoperirea casei de locuit individuale,
amplasatd in sat. Ciucur Mingir, r-nul Cimislia, achitdnd vanzatorului suma de
30000 de lei. Vanzatorul a oferit garantia la culoare pe o durata de 10 ani, iar la metal
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pe un termen de 50 ani.

Totodata, au mentionat ca, In vara anului 2016, dupa un an de la finisarea
lucrarilor cu materialul procurat, au constatat ca tigla metalica s-a decolorat
substantial. Astfel, fiind solicitati pentru solutionare problemei, reprezentatii SRL
,,Orfonox” s-au prezentat la fata locului in data de 11 iulie 2016 si in procesul-verbal
de constatare au stabilit ca acoperisul este decolorat total, in afara de retinatorii de
zapadd. Desi, a promis ca va lichida defectiunile constatate prin inlocuirea
elementelor decolorate, ulterior SRL ,,Orfonox” nu a intreprins masuri in acest sens.

In data de 14 octombrie 2017 in adresa SRL ,Orfonox” au expediat o
reclamatie, prin care au solicitat inlocuirea produsului vandut sau restituirea
contravalorii. Desi, reclamatia a fost receptionata, nu au fost intreprinse masuri i NU
a dat un raspuns. Astfel, a refuzat tacit solutionarea litigiului pe cale amiabila.

La fel, au precizat ca in cadrul raporturilor de vanzare-cumparare a bunurilor,
cat si de solutionarea litigiului, s-a constatat cd SRL ,,Orfonox” si SRL ,,Bravo-
Profil” sunt denumiri diferite ale uneia si aceiasi intreprindere, cu acelasi IDNO si
aceiasi adresa juridica. Drept urmare, actiunea a fost inaintatd Tmpotriva SRL
,,Bravo-Profil”, ultima denumire a intreprinderii, vanzatorului produsului defect.

Prin hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena Capatina si Mihail
Cotruta; s-a incasat de la SRL ,,Bravo-Profil” in beneficiul Elenei Capatina s1 Mihail
Cotruta cu titlu de prejudiciu cauzat in baza Legii privind protectia consumatorului
suma de 27000 de lei, cu titlu de penalitate pentru perioada de 180 zile suma de
27000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 10000 de lei si cu titlu de cheltuieli
judiciare suma de 3012,50 de lei, in total de incasat de la parat in beneficiul
reclamantilor suma de 67012, 50 de lei; in rest actiuneca a fost respinsa ca
neintemeiata; S-a incasat de la SRL ,,Bravo-Profil” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 1720 de lei de a carei plata reclamantii prin efectul legii au fost scutiti
la inaintarea actiunii in judecata.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Bravo-Profil”, reprezentata de administratorul Grigorii Captari si
avocatul Serghei Chiosa; s-a casat integral hotararea din 03 decembrie 2019 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de Elena Capatina si Mihail Cotruta
impotriva SRL ,,Bravo-Profil” cu privire la incasarea prejudiciului in suma de 30000
de lei, achitat pentru tigla metalica in volum de 232 mp, suma de 270000 de lei in
calitate de penalitati pentru perioada de la 31 octombrie 2017 pana la 30 aprilie 2018
pentru 6 luni de intarziere a raspunsului de la implinirea termenului limita de 14 zile
dupa primirea reclamatiei la 17 octombrie 2017, suma de 20000 de lei a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata compuse din: 12,50 de lei cheltuieli postale si
suma de 3000 de lei, cheltuieli de asistenta juridica; s-a incasat in mod solidar din
contul Elenei Capatina si Mihail Cotruta in beneficiul SRL ,,Bravo-Profil” taxa de
stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel in marime de 1290 de lei.

La 05 ianuarie 2021, prin intermediul postei (f.d.164), Elena Capatina si Mihail
Cotruta, reprezentati de avocatul Alexandru Gaina, au depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
considerarea recursului ca fiind depus in termen, admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului s-a invocat ci instantei au fost prezentate inscrisuri ce
atestd faptul adresarii catre parat in vederea achizitiondrii marfii si anume copiile
bonurilor pentru suma de 10000 de lei si suma de 20000 de lei, lista marfurilor
procurate, toate stampilate de catre vanzator, confirmare de primire a banilor si
procesul-verbal din 11 iulie 2016 de examinare a acoperisului decolarat de catre
reprezentantii paratului. In ceea ce priveste eliberarea bonului de platd si a
certificatului de garantie, la achitarea avansului in suma de 10000 de lei, angajatii
paratului au promis ca vor fi eliberate la data si locul livarii marfii. La data respectiva
s-a prezentat doar soferul cu lotul de marfa, care dupa ce a primit restul banilor, a
declarat ca nu este competent sa elibereze astfel de acte. Astfel, de neeliberarea
bonului de plata si a certificatului de garantie este vinovat vanzatorul.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 26 ianuarie 2021 (f.d.167) si a fost receptionata la 28
lanuarie 2021 de catre intimat si avocatul Serghei Chiosa, conform avizelor de
receptie (£.d.169-170).

La 16 februarie 2021, SRL , Bravo-Profil”, reprezentata de administratorul
Grigorii Captari si avocatul Serghei Chiosa, a depus referinta la cererea de recurs
exprimand pozitia in favoarea considerarii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 05 ianuarie 2021, prin intermediul postei (f.d.164).

Materialele cauzei atestd comunicarea deciziei integrale a instantei de apel
participantilor la proces la 06 noiembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.149),
iar de cadtre recurenti a fost receptionatd la 11 noiembrie 2021, conform avizelor de
receptie (f.d.151-153). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecdtii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Elena Capatina si Mihail Cotruta, reprezentati de
avocatul Alexandru Gaina si va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea
primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sd caseze decizia
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instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In virtutea alineatului (2) al aceluiasi articol, se considera cd normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
c) a interpretat iTn mod eronat legea.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si In masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Reclamantii Elena Capatina si Mihail Cotruta au pretins ca, desi, la procurarea,
in anul 2015, de la SRL ,,Orfonox™ a tiglei metalice cu accesoriile necesare pentru
acoperirea casei de locuit individuale, le-a fost oferita garantia la culoare tiglei
pentru 10 ani, iar la metal, pentru 50 ani, nsa, In vara anului 2016, la terminarea
lucrarilor cu materialul procurat, au constatat ca tigla metalicai s-a declarat
substantial. Drept urmare, a fost solicitata prezenta reprezentantilor SRL ,,Orfonox”
sila 11 iulie 2016 au intocmit procesul-verbal de constatare.

Prin reclamatia expediatad la 14 octombrie 2017 in adresa SRL ,,Orfonox”, s-a
solicitat inlocuirea produsului sau restituirea contravalorii acestuia.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata formulatd, cu concretizarile
ulterioare, reclamantii au solicitat Incasarea de la SRL ,,Bravo-Profil” a sumei de
30000 de lei achitati pentru 232 mp de tigla metalica, a sumei de 270000 de lei cu
titlu de penalitate pentru perioada 31 octombrie 2017-30 aprilie 2018 pentru 6 luni,
avand 1n vedere Intarzierea raspunsului de la expirarea termenului limita de 14 zile
de la primirea reclamatiei la 17 octombrie 2017, a sumei de 20000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.1-2, 24-26).

In context, reclamantii au precizat cad SRL ,,Orfonox” si SRL ,,Bravo-Profil”
constituie denumirile diferite ale aceeasi intreprindere cu acelagsi IDNO, aspect
confirmat si de parat, precum ca din anul 2017 activeaza sub denumirea de SRL
,,Bravo-Profil” (f.d.98).

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea din 03
decembrie 2019, a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Capatina si Mihail Cotruta si a incasat de la SRL ,,Bravo-Profil” in beneficiul Elenei
Capatina si Mihail Cotruta cu titlu de prejudiciu cauzat in baza Legii privind
protectia consumatorului suma de 27000 de lei, cu titlu de penalitate pentru perioada
de 180 zile suma de 27000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 10000 de lei
si cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 3012,50 de lei, in total suma de 67012, 50
de lei; in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat de la
SRL ,,Bravo-Profil” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1720 de lei de a
carei plata reclamantii prin efectul legii au fost scutiti la Tnaintarea actiunii in
judecata (f.d.87-88, 91-96).



Drept urmare a judecdrii cauzei in ordine de apel, prin decizia din 08 octombrie
2020, Curtea de Apel Comrat a admis apelul declarat de SRL ,,Bravo-Profil”,
reprezentata de administratorul Grigorii Captari si avocatul Serghei Chiosa si a casat
integral hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata
de Elena Capatina si Mihail Cotruta impotriva SRL ,,Bravo-Profil” cu privire la
incasarea prejudiciului, penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata;
a incasat in mod solidar din contul Elenei Capatina si Mihail Cotruta in beneficiul
SRL ,,Bravo-Profil” taxa de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel in
marime de 1290 de lei (f.d.141-148).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin faptul dat, neavand la mana bonul
de platd a marfii procurate, a atestat imposibilitatea de a proba existenta reald a
relatiei de vanzare-cumparare.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei nu este anexat un contract de vanzare-
cumparare pentru probarea acordului de vointa neviciat a ambelor parti, or, potrivit
art. 666 Cod civil, In redactia pana la 01.03.2019, contract este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice.

Astfel, instanta de apel a constatat ca fiind intemeiate alegatiile apelantului prin
care s-a indicat ca ,,dovada a petrecerii tranzactiei de vanzare-cumpdarare a marfii
poate servi numai bonul de plata”.

La caz, s-a invocat si prevederile art. 18° alin. (8) din Legea privind protectia
consumatorilor, potrivit caruia data achizitionarii produsului se stabileste in baza
bonului de casa sau a oricarui alt document care confirma achizitionarea produsului
ori in baza altor mijloace de proba (inclusiv depozitiile martorilor) care pot permite
stabilirea datei si a locului de achizitionare.

Totodata, potrivit art. 18°alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor,
odata cu depunerea reclamatiei, consumatorul prezintd o copie de pe bonul de casa
sau o copie de pe alt document care confirma efectuarea cumparaturii (inclusiv
certificatul de garantie).

Dupa cum s-a invocat mai sus, intimatii au anexat la materialele cauzei copia
Conditiilor de garantie (pentru tabla cu acoperire polimerica), dar acesta nu poate fi
retinutd ca proba incontestabild ce ar dovedi existenta relatiilor de vanzare
cumparare intre apelant si intimati, or, pentru confirmarea unei garantii a marfii
vandute, se elibereaza un certificat de garantie care este un act de model tipizat, in
care vanzatorul aplica stampila unitdtii cu indicarea zilei de vanzare si a termenului
de garantie in pasaportul articolului, potrivit HG nr. 931 din 08 decembrie 2011 cu
privire la desfasurarea comertului cu amanuntul.

Existenta la materialele cauzei a unui astfel de certificat de garantie valabil, de
catre instanta de apel nu s-a atestat, astfel, fiind neintemeiatd concluzia instantei de
fond prin care s-a invocat ca ,,Instanta din materialele dosarului si anume cecurile si
actul de garantie, mentionate supra, constatd ca intre reclamantii Capatina Elena si
Cotruta Mihail cu paratul ,,Bravo-Profil” SRL (SRL ,,Orfonox™) a fost incheiata
tranzactia de vanzare cumpdrare a tiglei metalice in volum de 232 m2 si accesorii
pentru montarea tiglei metalice, pentru care reclamantii au achitat paratului suma de
30000 lei, in doua transe, prima transa fiind achitata in suma de 20000 lei si a doua
transa in suma de 10000 lei”, or, prima instanta eronat a retinut faptul existentei unui
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Certificat de garantie intocmit in conformitate cu normele legale.

Cat priveste procesul-verbal de constatare fard numar din data de 11 1ulie 2016,
instanta de apel a retinut ca inscrisul dat probeaza doar faptul cd reprezentanti ai
intreprinderii ,,Bravo-Profil” SRL (fosta ,,Orfonox” SRL) au fost la domiciliul
intimatei Capatind Elena si au constatat ca acoperisul este decolorat. Despre
existenta relatiilor de vanzare-cumpdrare intre partile aflate in litigiu, actul vizat nu
prezintd probe in sensul dat.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca fiind eronatd concluzia primei
instante prin care s-a indicat ca ,,raportul de vanzare-cumparare a tiglei metalice cu
accesorii a avut loc Intre reclamanti si parat in vara anului 2015, in modul si volumul
indicat de reclamanti”.

Prin prisma criticilor aduse de partea recurenta, Colegiul releva ca, instanta de
apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, eronat s-a pronuntat
in favoarea respingerii cererii de chemare in judecata, prin ce se impune casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante, din motivele ce
succed.

Avand in vedere ca anterior s-a iterat esenta litigiului, in continuare urmeaza a
fi accentuate aspectele gresit retinute si interpretate de catre instanta ierarhic
inferioard la solutionarea cauzei in ordine de apel, desi, o obligatie in acest sens i1
revinea in temeiul legii procesuale.

in virtutea art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa
ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu
poate trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, art. 6 din CEDOQO, implica in special in sarcina instantei, obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba
ale partilor.

In continuare, Colegiul reitereaza ca, instanta de apel a conchis ci, probe
pertinente si concludente intru confirmarea argumentelor reclamantilor Elena
Capatina si Mihail Cotruta referitor la existenta raportului de vanzare-cumparare
intre parti, nu au fost prezentate si, in consecinta, a respins cererea de chemare in
judecata.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind eronate constatarile instantei de
apel, or, prima instantd justificat a retinut ca, la caz a fost confirmata existenta
tranzactiei de vanzare-cumparare intre reclamanti si parat.

Prin prisma prevederilor art. 514 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada
de referinta, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.



Conform art. 572 alin.(1), (2) Cod civil, in aceeasi redactie, temeiul executarii
rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

In acest sens, desi, paratul neagd existenta raportului de vaAnzare-cumpirare
intre partile litigante, urmeaza a fi relevat faptul ca, in confirmarea tranzactiei de
vanzare-cumpadrare, reclamantii au prezentat doud cecuri in original, in care a fost
aplicatd stampila umeda a SRL ,,Orfonox”, precum si inscrisul ,,conditiile de
garantie (pentru tabla cu acoperire polimericd)” prezentat de reclamanti, In antetul
caruia sunt indicate datele de contact ale paratului, la fel, confine stampila umeda,
aplicata de catre SRL ,,Orfonox” (f.d.72-74).

Cu referire la ipoteza instantei de apel precum ca, copia conditiilor de garantie
(pentru tabla cu acoperire polimerica), anexate la materialele cauzei nu poate fi
retinutd ca probd incontestabild ce ar dovedi existenta relatiilor de vénzare-
cumpadrare intre apelant si intimati, avand in vedere lipsa certificatului de garantie
care este un act de model tipizat, in care vanzatorul aplica stampila unitétii cu
indicarea zilei de vanzare si a termenului de garantie in pasaportul articolului,
Colegiul mentioneaza ca, lipsa unui certificat de garantie in sensul punctat de
instanta de apel, la caz, nu poate infirma existenta raporturilor de vanzare-
cumparare.

De altfel, in conditiile de garantie prezentate, in final este reflectat: ,In cazul
respectarii de catre client a conditiilor enumerate mai sus, se ofera garantia de 10 ani
(zece ani) la culoare pentru tigla metalica si elementele pentru acoperis confectionate
din tabla datd si 50 ani la exploatare” (f.d.74).

In atare circumstante, pornind de la faptul ci in contextul prevederilor art. 18°
alin.(2) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003 (in
continuare Legea nr. 105/2003), odata cu depunerea reclamatiei, consumatorul
prezintd o copie de pe bonul de casa sau o copie de pe alt document care confirma
efectuarea cumparaturii (inclusiv certificatul de garantie), Colegiul retine ca, prima
instanta intemeiat a apreciat acest inscris ca o confirmare a existentei raporturilor de
vanzare-cumparare.

Desi, instanta de apel motiveaza prin prisma Hotararii de Guvern nr. 931 din
08 decembrie 2011 cu privire la desfasurarea comertului cu amanuntul, precum ca
forma certificatului de garantie este un act de model tipizat, in care vanzatorul aplica
stampila unitatii cu indicarea zilei de vanzare si a termenului de garantie in
pasaportul articolului, Colegiul precizeaza ca, in sensul pct. 34 din aceeasi Hotarare
de Guvern, cumparatorului i se elibereaza un bon de casa sau alt tip de formular
tipizat de document primar cu regim special care confirma ca marfa in cauza a fost
cumpdrati la unitatea respectivi. in cazul in care marfa are un anumit termen de
garantie, vanzatorul aplicad stampila unitdfii cu indicarea zilei de vinzare si a
termenului de garantie in pasaportul articolului. Insi, Hotirarea de Guvern
mentionata nu defineste certificatul de garantie ca fiind un act de model tipizat in
sensul retinut de instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca, exemplarul conditiilor de garantie (pentru
tabla cu acoperire polimericd) prezentat de parat (f.d.51-51 verso) la inregistrarea
referintei la 27 septembrie 2019, nu poate fi retinut in infirmarea pozitiei
reclamantilor, avand in vedere si conditiile de garantie (pentru tabla cu acoperire
polimericd), inscris prezentat de reclamanti, care, de altfel, contine stampila aplicata
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de catre SRL ,,Orfonox”

Or, referinta insotita de acest inscris a fost depusa la 27 septembrie 2019, iar
marfa a fost achizitionatd de reclamanti in anul 2015. Drept urmare, in perioada
2015-2019 este evident ca forma acestui inscris poate suporta anumite modificari, in
sensul oformarii si completarii, precum si termenul de garantie al produsului, insa
regulile de montare a sistemelor de acoperis, conditiile obligatorii pentru acordarea
garantiei, defectele in urma carora nu se acorda garantie, in esenta, sunt aceleasi.
Astfel, exemplarul conditiilor de garantie (pentru tabla cu acoperire polimerica)
prezentat de parat, cat si cel prezentat de catre reclamati, in esenta, nu difera, fiind
completate conditiile obligatorii pentru acordarea garantiei, precum si inclusa o
pozitie noud, datele cumparatorului. De altfel, de catre parat nu a fost prezentat un
alt model de certificat de garantie pe blanc separat care ar infirma statutul inscrisului
prezentat, denumit conditii de garantie

Pozitia instantei de apel prin prisma art. 182 alin.(8) al Legii nr. 105/2003,
conform caruia data achizitionarii produsului se stabileste in baza bonului de casa
sau a oricarui alt document care confirma achizitionarea produsului ori in baza altor
mijloace de proba (inclusiv depozitiile martorilor) care pot permite stabilirea datei
si a locului de achizitionare, nu poate fi retinutd in infirmarea achizitionarii
produsului de la parat de catre reclamanti.

Aditional, Colegiul noteaza ca, in virtutea art. 9 lit.f) al Legii nr. 105/2003, in
redactia in vigoare in perioada de referinta, vanzatorul este obligat sa inmaneze bon
de casd sau un alt document, care confirma faptul cumpararii produsului, conform
unui regulament aprobat de Guvern.

Or, in contextul normei citate, nu este exclusa obligatia vanzatorului de a
inmana bon de casa sau un alt document, care confirma faptul cumpararii produsului,
iar faptul ca cumparatorul nu ar fi cerut un astfel de act confirmativ la achizitionarea
produsului, nu-1 exonereaza pe parat de onorarea obligatiilor in sensul Legii nr.
105/2003 ca urmare a realizari unui produs care nu corespunde calitatii, avand in
vedere ca eliberarea unui act confirmativ la achizifionarea produsului era o obligatie
a vanzatorului si nu era o optiune.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul releva ca, reclamantii au prezentat doua
cecuri 1n original, cu mentiunea in titlu ,,korms yeka”, eliberate de SRL ,,Orfonox”,
cu stampila umeda, pe suma de 10000 de lei s1 20000 de lei (f.d.72-73), iar in copia
prezentatd este scris olograf precum ca ,,am primit 10000 lei” si aplicata semnatura,
circumstantd constatata de prima instanta (f.d.75).

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind justificatad ipoteza primei instante
precum ca lipsa numarului de iesire, precum si lipsa datei eliberarii nu poate fi pusa
pe seama cumparatorului, in situatia in care aceasta obligatie revine vanzatorului, iar
inscrisurile date contin stampila umeda a SRL ,,Orfonox”.

De altfel, urmeaza a fi luat in considerare si faptul ca extrasul din registrul de
evidenta a certificatelor de garantie prezentat, a fost pentru anii 2014 si 2016, insa
nu si pentru anul 2015, anul cand reclamantii au achizitionat produsul, aspect corect
punctat de catre prima instanta.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind Intemeiata concluzia primei instange
precum ca vanzarea-cumpararea tiglei metalice si accesoriile s-a realizat in vara
anului 2015, in modul si volumul indicat de reclamanti.

In altd ordine de idei, conform procesului-verbal de constatare, fara numar, din
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11 iulie 2016, pe antetul caruia este inserat ,,Bravo Profil”, precum si sediul
societatii, in calitate de beneficiar este indicatd reclamanta Elena Capatind, iar in
calitate de reprezentat al SRL ,,Orfonox”, Veaceslav Druta, privind constatarea
defectelor la acoperisul din tigla metalicd, in rezultatul verificarii s-a constatat
urmatorul defect: ,,acoperis decolarat, coama partial decolorata, sub coama este
lipitd lentd de protectie, retinatorii de zapada nu s-au decolorat”, contrasemnat de
ambele parti (f.d.10).

Aici urmeaza a fi remarcat ca in textul procesului-verbal de constatare s-a
mentionat: ,,incheiat in doud exemplare cu urmatoarea destinatie: un exemplar
ramane in evidenta SRL ,,Orfonox”, iar pe cel de-al doilea il primeste beneficiarul”
(f.d.10).

Colegiul apreciaza critic asertiunea instantei de apel precum ca procesul-verbal
de constatare, fara numar, din data de 11 iulie 2016, probeaza doar faptul ca
reprezentanti SRL ,,Bravo-Profil” SRL (fosta SRL ,,Orfonox’’) au fost la domiciliul
intimatei Elena Cadpatina si au constatat ca acoperisul este decolorat, insd nu ar proba
s1 existenta relatiilor de vanzare-cumpdrare intre partile aflate in litigiu.

In context, in situatia in care intre parti nu ar fi existat raportul de vanzare-
cumparare, in condifiile Tn care paratul este un agent economic specializat in
fabricarea produselor metalice, comertul cu ridicata a constructiilor prefabricate,
etc., este neinteleasa prezenta reprezentantului paratului la domiciliul reclamantei si
constatarea defectului la acoperisul instalat, avand in vedere ca in genul de
activitatea a paratului nu intra astfel de atributii.

Implicit, acest aspect confirma suplimentar existenta intre parti a raportului de
vanzare-cumpdrare a figlei metalice, in caz, contrar este inexplicabild prezenta
reprezentantului paratului la domiciliul reclamantei pentru constatarea defectelor la
acoperis si intocmirea procesului-verbal in acest sens, in special, in doud exemplare
unul pentru reclamanti, iar altul pentru parat. Or, activitatea paratului nu vizeaza
constatarea defectelor in afara raporturilor de vanzare-cumparare, chiar si in calitate
de agent economic de profil.

Colegiul reitereaza ca prin reclamatia depusa in adresa paratului, receptionata
la 17 octombrie 2017 (f.d.13), s-a solicitat lichidarea neajunsurilor de calitate
stabilite prin procesul-verbal de constatare din 11 iulie 2016, intocmit de
reprezentantul SRL ,,Orfonox” sau sa restituie contravaloarea (f.d.11).

In temeiul art. 18 alin.(1), (2) al Legii nr. 105/2003, vanzatorul este rispunzitor
fatd de consumator pentru orice neconformitate existentd la momentul cind a fost
livrat produsul. In cazul unei neconformititi, consumatorul are dreptul de a solicita
vanzatorului sa 1 se aducd produsul la conformitate gratuit, prin reparare sau
inlocuire, conform alin.(3)—(12), ori sa beneficieze de reducerea corespunzatoare a
pretului sau restituirea contravalorii pentru acest produs prin rezolutiunea
contractului, in conditiile alin.(14)—(16) si (20).

Alineatul 7 al aceluiasi articol statueaza ca, in redactia in vigoare in perioada
de referinta, orice reparatie sau inlocuire a produselor este facuta in cadrul unei
perioade de timp rezonabile, stabilite de comun acord, in scris, intre vanzator si
consumator, fara niciun inconvenient semnificativ pentru consumator, luandu-se in
considerare natura produsului si scopul pentru care consumatorul a solicitat
produsul. Perioada de timp stabilitd nu poate depasi 14 zile calendaristice de la data
la care consumatorul a adus la cunostinta vanzatorului neconformitatea produsului.
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Acest termen poate fi prelungit numai cu acordul consumatorului si este stipulat in
contract.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiati concluzia primei
instantei in partea admiterii pretentiei reclamantilor cu privire la incasarea
contravalorii produsului defect in suma de 27000 de lei, avand in vedere ca paratul
ca urmare a receptionarii reclamatiei, nu a inlocuit produsul defect.

Tot aici, urmeaza a fi remarcat faptul ca, din suma solicitata de reclamanti cu
titlu de contravaloare a produsului de 30000 de lei, conform cecurilor prezentate,
prima instanta corect a exclus suma de 3000 de lei, care este costul retindtorilor de
zapada, avand 1n vedere ca nu s-au decolorat.

In conditiile Legii nr. 105/2003, prevederi in vigoare in perioada de referinta,
inlocuirea produsului se efectueaza in cadrul unei perioade de timp rezonabile, care
nu poate depasi 14 zile calendaristice de la data la care consumatorul a adus la
cunostintd vanzatorului neconformitatea produsului, care dupda caz poate fi
prelungita cu acordul consumatorului.

Avand 1n vedere ca, la caz, paratul neagd existenta raportului de vanzarea-
cumparare intre parti, evident ca, produsul nu a fost inlocuit in termenul prevazut de
lege si nici nu a fost solicitata prelungirea acestuia.

Totodata, conform art. 32 alin.(1) al Legii nr. 105/2003, in redactia in vigoare
in perioada de referintd, pentru incdlcarea termenelor prevazute la art.18 alin.(7) st
(20) si art.18 alin.(1), vanzatorul, prestatorul achitid consumatorului pentru fiecare
z1 (ord, daca termenul a fost stabilit in ore) depasitd o penalitate in marime de 5 %
din pretul produsului, serviciului in vigoare la data examindrii reclamatiei
consumatorului.

Drept urmare, prima instanta intemeiat a admis partial pretentia reclamantilor
cu privire la incasarea penalitatilor, dispuniand incasarea de la parat in beneficiul
reclamantilor a sumei de 27000 de lei cu titlu de penalitate, in situatia in care
produsul defect nu a fost inlocuit in termen de 14 zile de la primirea reclamatiei.

Conform art. 20 alin.(1), (4) al Legii nr. 105/2003, consumatorul este in drept
sa pretinda repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare
indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul,
prestatorul. Prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producator, vanzator,
prestator prin incalcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte
acte normative, se repard in marimea stabilita de instanta judecatoreasca.

In contextul dat, Colegiul releva ci, prima instanta justificat a incasat de la parat
in beneficiul reclamantilor, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 10000 de lei, or,
aceasta suma constituie o compensatie reala pentru suferintele reclamantilor si o
satisfactie echitabila, avand in vedere ca suma de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, pretinsa de catre reclamanti este exagerata.

Realizarea unui produs necalitativ, precum si neinlocuirea produsului ca
urmare a receptionarii reclamatiei, precum si insdsi nerecunoasterea de catre parat a
raportului de vanzare-cumpadrare si, in rezultat, nerespectarea obligatiilor de catre
vanzator, au condus la suportarea de catre reclamanti a unor suferinte, retrairi
sufletesti.

Aditional, in motivarea solutiei sale, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, prima instantad a luat in considerare caracterul si gravitatea suferintelor
cauzate reclamantilor, precum si inactiunile paratului in remedierea situatiei, avand
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in vedere ca acoperisul casei este la vedere, iar neinlocuirea acoperisului decolorat,
afecteaza imaginea si reputatia reclamantilor de gospodari in localitate.

Conform art. 20 alin. (6) al Legii nr. 105/2003, pentru repararea prejudiciului
cauzat consumatorului, acesta trebuie sa faca dovada prejudiciului.

Pornind de la circumstantele reliefate supra, Colegiul releva ca, prima instanta,
la determinarea imprejurdrilor ce au servit ca temei de adresare a reclamantilor cu
prezenta cerere de chemare in judecata, precum si confirmarea acestora, a tinut cont
de prevederile legale amintite anterior.

In ceea ce vizeaza compensarea cheltuielilor de judecati, Colegiul apreciazi ca
fiind intemeiatd concluzia primei instante, or, in temeiul art. 94 alin. (1) Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Astfel, in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica de la parat in
beneficiul reclamantilor a sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, Colegiul invedereaza ci, in conformitate cu art. 96 alin. (1), (1') Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate
la alin.(1) se compenseazd partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost
reprezentatd in judecatd de un avocat.

Prin prisma prevederilor citate, in situatia in care reclamantii au beneficiat de
asistentd juridicd acordatd de avocatul Alexandru Gaina in baza mandatelor
avocatiale seria MA, nr. 0958201 din 29 decembrie 2017 (f.d.19) si seria MA, nr.
0958260 din 09 iulie 2019 (f.d.29), iar conform bonurilor de plata seria EZ nr.
492798 din 29 decembrie 2017 si seria EZ nr. 492849 din 09 iulie 2019 a fost
achitatd suma de 2000 de lei (f.d.18) si suma de 1000 de lei, prima instanta intemeiat
a dispus incasarea sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.
Or, acestea au fost realmente angajate si rezonabile ca marime.

La fel, este intemeiatd dispozitia instantei si in partea incasarii cheltuielilor
postale de trimitere a reclamatiei in suma de 12,50 de lei, or, aceste au fost niste
cheltuieli necesare, suportate de catre reclamanti in legaturd cu solutionarea
litigiului.

In virtutea art. 98 alin. (1) Cod de proceduri civild, cheltuiclile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror platd reclamantul a fost scutit, se Tncaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere ca reclamantii in temeiul legii au fost scutiti de la plata taxei
de stat la Tnaintarea actiunii, or, in sensul art. 85 alin.(1) lit.a) Cod de procedura
civila, de taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in
actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor, prima instanta intemeiat a incasat
taxa de stat de la parat in beneficiul statului.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

11



decide:

Se admite recursul declarat de Elena Capatina si Mihail Cotruta, reprezentati
de avocatul Alexandru Gaina.

Se caseaza decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si se mengine
hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Capatinad si Mihail Cotruta
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatad ,,.Bravo-Profil” cu privire la incasarea
sumei achitate pentru tigla metalica, penalitatii, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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