Dosarul nr. 2ra-627/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. I.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectieir Sociale al Republicii Moldova impotriva lui
Evghenii Gorosciuc cu privire la executarea obligatiunii,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 30 septembrie 2020, reclamantul Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
lui Evghenii Gorosciuc cu privire la executarea obligatiunii.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin ordinul 452-SP din
XXXXX, paratul Evghenii Gorosciuc a fost inmatriculat la studii postuniversitare
prin rezidentiat la specializarea Anesteziologie si reanimatologie cu instruire din
contul statului.

La data de 22 iunie 2016, paratul a absolvit USMF , N.Testemitanu”,
conform diplomei de licenti nr.XXXXX. In Republica Moldova studiile de
rezidentiat sunt finantate din contul mijloacelor financiare bugetare alocate de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova in acest
scop. Astfel, Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale a stabilit cota-parte
anuald pentru anul 2012, a locurilor pe specialitati la rezidentiat din numarul total
de locuri abrobat, printre care a fost inclus si paratul.

Candidatii care au promovat concursul de admitere in rezidentiat au obligatia
sd Incheie cu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale un contract privind
instruirea in rezidentiat si plasarea in campul muncii a medicilor si farmacistelor.

La fel, a mai indicat, cd la data de 01 noiembrie 2012, intre parat si
colaboratorii Ministerului Sanatatii au fost duse convorbiri despre necesitatea
incheierii contractului nr. 499 din 01.11.2012, privind instruirea in rezidentiat si



plasarea in cdmpul muncii, care a fost elaborat in temeiul Hotararii Guvernului
nr. 1396/2003.

Potrivit contractului, statul Republica Moldova si-a asumat obligatia de a
asigura instruirea paratului in studii postuniversitare in rezidentiat, cu finantare de
la bugetul de stat, asigurarea pe toata perioada de studii cu bursa, insa, paratul,
conform p.4.2. lit.a) din contract, si-a asumat obligatia cd dupa absolvirea
rezidentiatului sa activeze cel putin trei ani, la stat, conform repartizarii
Ministerului Sanatatii (actualmente - Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova).

A mai mentionat, faptul, ca contractul dat a fost semnat doar de Minister dar
nu si de catre parat, din motive necunoscute, insa ultimul prin actiunile/inactiunile
sale a acceptat conditiile stipulate in contractul nr. 449 din 01.11.2012, a
fregventat si realizat studiile din contul bugetului de stat, a receptionat bursa in
perioada 2012-2016, a petrecut practica de stagiere intre anii 2015, 2016 in
spitalul raional Glodeni si alte actiuni ce atesta acceptarea conditiilor contractului
prenotat.

La data de 13 iulie 2016, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova a eliberat paratului Evgheni Gorosciuc certificatul de
repartizare nr.XXXXX, pentru angajare in cadrul IMSP Spitalul Raional Glodeni.

Astfel, a mentionat ca paratul si-a dat acordul verbal de a incheia contractul
cu privire la instruirea si plasarea in cAmpul muncii a medicilor rezidenti nr.449
din 01 noiembrie 2012.

A invocat Tn acest caz reclamantul prevederile art.312 Cod civil.

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale la data de 06.07.2016 a emis
ordinul nr. 71P/1, cu privire la repartizarea pentru plasarea in campul muncii a
absolventilor de rezidentiat, promotia 71P/1, cu privire la repartizarea pentru
plasarea In campul muncii a absolventilor de rezidentiat, promotia anului 2016.

Astfel, a considerat ca paratul a acceptat in mod tacit conditiile contractului
nr. 449 din 01.11.2012.

A declarat, ca Evgheni Gorosciuc, conform punctului 4.2 lit. a) din contract
si-a asumat obligatia dupa absolvirea rezidentiatului sa activeze cel putin 3 (trei)
ani conform repartizarii Ministerul Sanatatii (actualmente — Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale). Insa piritul, nu a confirmat executarea obligatiei
asumate de a se angaja si a lucra un termen de 3 ani, conform indreptarii.

A notat ca, potrivit calculelor prezentate de catre Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” prin scrisoarea nr.03-2673 din 28
iulie 2017, privind costurile de instruire a studentilor si rezidentilor in cadrul
Universitatii, cheltuielile suportate de stat pentru instruirea lui Evgheni Gorosciuc
constituie suma de 134 110 de lei.

A solicitat reclamantul obligarea paratului Gorosciuc Evghenii sa execute
obligatiunea de a activa cel putin trei ani din data receptionarii unei noi repartizari
eliberate Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectici Sociale al Republicii
Moldova.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
actiunea a fost respinsa integral (f.d. 65, 72-75).

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii



Moldova si s-a mentinut hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, contractul in cauza nu a
fost semnat de catre Gorosciuc Evgheni, nefiind prezentate probe ca actul juridic
respectiv ar fi fost adus la cunostinta piritului la incadrarea in studii
postuniversitare — rezidentiat.

Potrivit pct.1 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1396 din
24.11.2003 cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarca
in cimpul muncii a tinerilor specialisti, se stabileste ca, incepand cu anul de studii
2003-2004, instruirea medicilor si farmacistilor prin studii postuniversitare in
rezidentiat, cu finantare de la bugetul de stat, se va efectua exclusiv in baza de
contract individual incheiat cu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

In conformitate cu pct.2 si pct.3 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.1396 din 24.11.2003, a fost aprobat Contractul-tip privind instruirea n
rezidentiat g1 plasarea in cimpul muncii a medicilor si farmacistilor.

La fel este stipulat faptul, ca dupa absolvirea studiilor postuniversitare prin
rezidentiat, medicii si farmacistii, tineri specialisti, vor fi repartizati de catre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale pentru plasare in cimpul muncii,
conform necesitatilor statului, pe o perioada de trei ani. La repartizarea medicilor
de familie se va tine cont de rezultatele concursurilor, de atribuire a practicilor
medicului de familie.

In conformitate cu pct.4 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1396
din 24.11.2003 cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si
plasarea in cimpul muncii a tinerilor specialisti,in cazul nerespectarii de catre
tinerii specialisti a contractului semnat cu Ministerul Sanatdfii, Muncii si
Protectiei Sociale, ei sint obligati sa restituie cheltuielile pentru instruirea
universitara, din contul bugetului de stat, si postunviersitara in volumul calculat
de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel Sociale.

Astfel, reiesind din materialele cauzei si din explicatiile partilor, instanta de
apel a mentionat cd, instanta de fond corect a constatat faptul ca, contractul nr.
449 (f.d.15) este semnat unilateral doar de catre Ministerul Sanatatii, iar
semnatura lui Gorosciuc Evgheni nu este aplicata pe acesta, ceea ce confirma
faptul ca ultimul nu si-a asumat nici o obligatie si nu a exteriorizat consimtamintul
pentru incheiarea contractului respectiv.

Atat timp cat, contractul nr. 449 din 01.11.2012 nu este semnat de catre
Gorosciuc Evghenii, nefiind indeplinita conditia cerutd prin lege, iar reclamantul
nu a facut dovada ca Gorosciuc Evgheni si-a asumat obligatia sd activeze dupa
absolvirea cel putin trei ani conform repartizarii Ministerului Sanatatii,
neexecutarea unei obligatii neasumate in conditiile legii nici nu poate fi imputata
paratului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, nu este valabila in privinta lui
Gorosciuc Evgheni cerinta stipulata in pct.4 al Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.1396 din 24.11.2003 cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor
rezidenti si plasarea in cimpul muncii a tinerilor specialisti, prin care rezidentul
este obligat dupd absolvirea sa activeze cel putin trei ani conform repartizarii
Ministerului Sanatatii, or, aceasta sunt clauzele contractuale care urmeaza a fi
negociate si consemnate de ambele parti, ceea ce in cazul dat nu a fost respectat.



La 15 februarie 2021, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci atat instanta de apel cét si instanta de
fond nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si nu au facut referire la
normele juridice care se atribuie cazului dat.

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
considera ca intimatul a acceptat in mod tacit conditiile contractului nr.449 din
01.11.2012, a partcipat la instruirile asigurate din contul bugetului, a primit bursa
din contul statului, a acceptat repartizarea pentru a se angaja la SR Glodeni, astfel
si-a manifestat vointa de a incheia si semna contractul nr.449 din 01.12.2012.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 13
octombrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 11
decembrie 2020 (f.d.107), si receptionata de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova la 16 decembrie 2020 conform avizului
de receptie (f.d.109).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 15 februarie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 12 martie 2021, Curtea Supremad de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-
a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de
la data primirii acesteia.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din



3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reapreciertii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Balti se considera inadmisibil.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



