Dosarul nr. 2ra-684/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Daschevici, A. Bostan, M. Guzun)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Teleghin
Stanislav, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Onofrei
Augustin impotriva lui Teleghin Stanislav cu privire la incasarea datoriei si cererea
reconventionala inaintata de Teleghin Stanislav impotriva lui Onofrei Augustin cu
privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Teleghin Stanislav si a fost mentinuta hotararea din 23
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 24 mai 2018, Onofrei Augustin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Teleghin Stanislav cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci potrivit contractului de imprumut
din 01 iunie 2017, a transmis cu imprumut lui Teleghin Stanislav suma de 5 500 de
euro, care urma a fi restituita pana la 15 iunie 2017. Contrar obligatiilor asumate prin
contract, Teleghin Stanislav nu a restituit imprumutul acordat.

A sustinut ca a incercat sd solutioneze amiabil litigiul, insd solicitarile de
restituire a imprumutului nu au avut succes.

Onofrei Augustin a solicitat incasarea de la Teleghin Stanislav a imprumutului
restant in marime de 5 500 de euro, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 12 martie 2019, Teleghin Stanislav a inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Onofrei Augustin cu privire la constatarea nulitatii contractului de



imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale Teleghin Stanislav a indicat c4, garantarea
executarii in termen a obligatiilor asumate prin contractul de Tmprumut din 01 iunie
2017, a fost asiguratd prin gajareca automobilului de model Mercedes, fapt cu care
Onofrei Augustin a fost de acord. In acest sens, a eliberat lui Onofrei Augustin procura
din 01 iunie 2017, prin care i-a transmis ultimului drepturile asupra mijlocului de
transport, drept garantie, acesta fiind de acord cu faptul ca automobilul dat acopera
valoarea imprumutului, chiar mai mult cu 2 000 de euro.

A mentionat ca Onofrei Augustin a preluat automobilul, insa, a refuzat restituirea
contractului de imprumut si renuntarea la pretentii, fapt ce constituie o tentativa de
imbogétire fara justa cauza.

Considera ca, contractul respectiv contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri, motiv din care instanta urmeaza sa constate nulitatea acestuia.

Teleghin Stanislav a solicitat, in temeiul art. 220 alin. (1) din Codul civil (in
redactia pana la 01 martie 2019), constatarea nulitatii contractului de Tmprumut din
01 iunie 2017, incheiat cu Onofrei Augustin.

Prin hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Onofrei Augustin a fost admisa si s-a incasat de la Teleghin Stanislav in
beneficiul lui Onofrei Augustin suma de 5500 de Euro cu titlu de datorie, convertiti in
lei moldovenesti, conform cursului oficial BNM, la momentul executarii hotararii, suma
de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 3265 de lei cu titlu
de taxa de stat. Actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 07 august 2019 Teleghin Stanislav a declarat apel impotriva hotararii
din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa
integral, iar, actiunea reconventionald sa fie admisa.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Teleghin Stanislav si a fost mentinuta hotararea din 23 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei
in ordine de apel, Teleghin Stanislav si-a modificat temeiul actiunii reconventionale,
invocand ca, contractul de imprumut este unul simulat, temei de nulitate prevazut la art.
221 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019).

Instanta de apel a indicat cd, afirmatiile lui Teleghin Stanislav precum ca datoria a
fost stinsa din contul automobilului gajat, iar, imprumutatorul incearca sa dubleze
executarea aceleiasi datorii, nu sunt de naturd sa atragd nulitatea contractului de
imprumut. Totodata, dupa cum a retinut si prima instanta, Teleghin Stanislav nu a
prezentat un act confirmativ al instituirii gajului asupra automobilului mentionat, iar,
procura anexata la dosar, prin care ultimul l-a imputernicit pe Onofrei Augustin cu
dreptul de a vinde, schimba, transmite in chirie sau folosinta gratuita automobilul de



model Mercedes E320, cu numarul de inmatriculare XXXXX, nu poate fi asimilata unui
contract de gaj.

In acest context, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci Teleghin Stanislav a
omis sa explice din ce motiv nu a fost incheiat un contract de gaj propriu-zis sau un alt
act ce ar confirma faptul transmiterii automobilului intru garantarea executarii
obligatiei de restituire a imprumutului, odata ce contractul de imprumut a fost incheiat
in forma scrisa. Mai mult ca atat, pentru perfectarea si autentificarea procurii, partile s-
au prezentat la un birou notarial. Deci, a fost posibila incheierea concomitenta si a unui
contract de gaj, impedimente in acest sens nefiind invocate.

In astfel de imprejurari, Curtea de Apel Chisinau a conchis ci instanta de fond
just a constatat ca actiunea reconventionala contine argumente declarative si nu poate
fi admisa.

La fel, instanta de apel nu a acceptat afirmatia apelantului precum ca, contractul
de imprumut este unul simulat, intentia reala a partilor fiind incheierea unui contract de
vanzare-cumparare a automobilului, deoarece Teleghin Stanislav nu a argumentat
necesitatea Incheierii unui contract de imprumut, cand partile erau libere sa incheie un
contract de vanzare-cumparare propriu-zis. Nu a fost explicat nici scopul simularii
intentiei de a contracta un imprumut. Astfel, nu este clar ce avantaje au fost obtinute de
catre parti prin incheierea unui contract simulat gi care sunt tertii a caror amagire a fost
urmiriti prin incheierea contractului respectiv. In lipsa unor explicatii coerente,
afirmatiile privind caracterul simulat al contractului nu sunt credibile. Totodata, daca
sa admitem ca contractul de Tmprumut intr-adevar este simulat, atunci calitatea de
imprumutat in contractul de imprumut trebuia sd o aiba anume Onofrei Augustin, or se
pretinde ca el a cumparat automobilul, respectiv datoreaza bani vanzatorului Teleghin
Stanislav.

La data de 15 februarie 2021 Teleghin Stanislav, reprezentat de avocatul Mocanu
Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea initiala sd fie respinsa integral, iar, actiunea
reconventionald sa fie admisa si sa fie Incasate din contul intimatului toate cheltuielile
de judecata suportate in prezentul proces.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat si aplicat gresit
normele de drept procedural si material.

Avocatul Mocanu Serghei a indicat ca Teleghin Stanislav nu a avut parte in
instanta de fond si apel de un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia europeana
pentru drepturile omului, deoarece initial cauza a fost examinatd in fond de completul
de judecatd compus din judecdtorii Maria Guzun, Vladislav Clima si Grigore
Daschevici, insa, in final la 25 noiembrie 2020 cauza a fost examinata deja de un alt



complet — Maria Guzun, Angela Bostan si Grigore Daschevici, cu incalcarea
prevederilor art. 6 alin. (1%), (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca.

In continuare, reprezentantul recurentului a mentionat cd cererea de chemare in
judecata nu este semnata de catre Onofrei Augustin, motiv din care urmeaza a fi scoasa
de pe rol. La fel, nici semnatura din pct. 10.1 din contractul de Tmprumut din 01 iunie
2017 nu este executatd de cdtre intimat. Proba in acest sens urma a fi concluzia
expertului, insd, demersul privind numirea unei expertize grafoscopica ilegal si
nemotivat a fost respins de instanta de apel.

A sustinut cd, contractul de imprumut este simulat, deoarece partile de fapt la 01
iulie 2017 au incheiat un contract de vanzare-cumparare a automobilul de model
Mercedes cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce se confirmd incontestabil prin
procura nr. 2012 din 01 iulie 2017 eliberata de catre Teleghin Stanislav lui Onofrei
Augustin cu Imputerniciri de a instraina bunul mobil. La fel, nu existd o dovada certa
privind transmiterea banilor in suma de 5500 de euro de catre Onofrei Augustin lui
Teleghin Stanislav la 01 iunie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 noiembrie
2020.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd la adresa electronicd a
avocatului Mocanu Serghei la data de 21 decembrie 2020 (f.d. 155).

Astfel, recursul declarat la data de 15 februarie 2021, este in termen.

La 29 martie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Onofrei Augustin, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 175-177).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Teleghin Stanislav, reprezentat de
avocatul Mocanu Serghei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la



fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Teleghin
Stanislav, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Teleghin Stanislav, reprezentat de avocatul Mocanu
Serghei, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Teleghin Stanislav, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



