Dosarul nr. 2ra-450/2021

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. S.Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Panov, I.Turcan, L.Pruteanu)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Cocieru, reprezentat
de avocatul Miroslav Caus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de loana Cocieru
Tmpotriva lui Vasile Cocieru cu privire la Tncasarea pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului major inapt de munca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 martie 2020, loana Cocieru a depus cererea de chemare in judecata
Tmpotriva lui Vasile Cocieru, soliciténd incasarea cheltuielilor pentru intretinerea
copilului major, inapt de munca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, in perioada anilor 2002-2007 a
fost in casatorie cu paratul Vasile Cocieru. Din casatorie, la data de XXXXX s-a
nascut copilul XXXXX.

Prin hotararea din 29 iulie 2008 a Judecatoriei Orhei, s-a dispus Tncasarea
de la paratul Vasile Cocieru in beneficiul loanei Cocieru pensie alimentara pentru
intretinerea copilului XXXXX Tn cuantum de 500 de lei, pina la atingerea
majoratului.

A relatat reclamanta ca 1a varsta de 3,5 ani, copilul XXXXX a fost incadrat
n grad de invaliditate, fiind-i stabilita diagnoza -XXXXX.

A notat ca la data de 04 martie 2020, feciorul XXXXX a atins varsta de 18
ani, fiindu-i sistata plata pensiei alimentare.

Reclamanta a mentionat ca este angajata in calitate de asistentd personald a
fiului, cu un salariu lunar de 2747 de lei. Starea materiala este precara, necesitatile
copilului cresc zi la zi. La fel si starea sanatatii copilului nu se Tmbunatateste.
Copilul XXXXX necesita supraveghere 24 din 24 ore.

A declarat ca dupa ce copilul a atins majoratul paratul a incetat sa acorde
ajutor pentru Intretinerea copilului, necétind cd lucreaza in Germania, dispune de
cetitenie dubla ce-i da posibilitatea sa lucreze legal. Copilul beneficiazd de o
indemnizatie lunara de 700 de lei.



A solicitat reclamanta, incasarea de la paratul Vasile Cocieru a sumei de
2000 de lei, lunar, cu titlu de cheltuieli pentru intretinerea copilului major, inapt
de munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis actiunea. S-a ncasat de la Vasile Cocieru in beneficiul reclamantei loana
Cocieru, pensia pentru intretinerea copilului major inapt de munca XXXXX, in
cuantum de 2000 de lei lunar, incepand cu data de 16 martie 2020, pana la
Tmbunatatirea starii sanatatii copilului. S-a Tncasat de la Vasile Cocieru in
beneficiul statului, plata taxei de stat, pentru admiterea pretentiei cu caracter
patrimonial, in cuantum de 150 de lei. S-a Tncasat de la Vasile Cocieru in
beneficiul reclamantei loana Cocieru cheltuielile de asistenta juridica in cuantum
de 3000 de lei.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Vasile Cocieru, reprezentat de avocatul Miroslav Caus si s-a
mentinut hotararea din 18 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd apelantul Vasile
Cocieru isi manifesta dezacordul cu suma dispusa spre incasare dispusa in
beneficiul reclamantei loana Cocieru, pensia pentru intretinerea copilului major
inapt de munca XXXXX, in cuantum de 2000 de lei lunar, solicitdnd in acest sens
modificarea hotarérii cu dispunerea incasarii sumei de 900 de lei, pe care este
dispus de a o achita lunar.

Conform art. 74 alin. (1) Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina
copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Pct. 7 al.(2) al Hotararii Plenumului CSJ nr. 4 din 15.04.2013, ”Privind
practica judiciarda de solutionare de catre instantele judecatoresti a cauzelor
referitoare la incasarea pensiei de intretinere pentru copii si alfi membri ai familiei
»modalitatea participarii pdrintilor la cheltuielile suplimentare, precum si
cuantumul acestor cheltuieli sint stabilite de instanta judecatoreasca, tinindu-se
cont de starea materiala si familiala a parintilor si a copiilor, si de alte circumstante
importante. Cuantumul cheltuielilor suplimentare se stabileste intr-o suma
baneasca fixa, ce va fi achitata lunar”.

Pct. 7 al.(7) al Hotirarii Plenumului CSJ nr.4, cit priveste Incasarea
cheltuielilor suplimentare in favoarea copiilor, generate de circumstante
exceptionale (boald grava, mutilare), atit pentru copilul minor, cit si pentru copilul
major inapt de munca, aceste cheltuieli se vor incasa pentru perioada pind la
imbunatatirea starii sanatatii. Modalitatea participarii parintilor la cheltuielile
suplimentare, precum si cuantumul acestor cheltuieli, vor fi stabilite de instanta
judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiald si familiala a parintilor si
copiilor, de alte circumstante importante. Cuantumul cheltuielilor suplimentare se
stabileste intr-o suma baneasca fixa, ce va fi achitata lunar.

Avand in sustinere prevederile invocate mai sus cat si Hotdrirea Plenului
CSJ nr. 4, instanta de apel a considerat ca, pensia pentru intretinerea copilului
major inapt de muncd XXXXX, Tn cuantum de 2000 de lei lunar incepand cu data
de 16 martie 2020, pind la Tmbunatatirea starii sdnatatii copilului, este legala si
corectd pentru acoperirea cheltuielilor minime, necesare pentru intrefinerea
copilului partilor litigante in proces. Or, din materialele cauzei s-a stabilit cu



certitudine ca, copilul XXXXX, a fost incadrat in grad de invaliditate, fiind-i
stabilita diagnoza-XXXXX.

Mai mult, s-a retinut cé, copilul partilor litigante are nevoie de supraveghere
permanenta, iar, din acest fapt, loana Cocieru este angajata in calitate de asistent
personal a fiului cu salariu lunar de 2747 lei. Circumstanta, ce atesta ca, loana
Cocieru nu se poate incadra intr-un alt serviciu din care sa obtind venituri mai
mari, iar salariul acesteia de doar 2747 lei si indemnizatia lunara a copilului de
doar 700 lei, nu acopera cheltuielile minime necesare pentru intretinerea a doud
persoane dintre care, una cu un grad de invaliditate de graviditate severa, ce
necesita cheltuieli suplimentare.

Cu referire la argumentele apelantului invocate n apel, instanta de apel a
mentionat ca desi Vasile Cocieru a invocat faptul ca nu activeaza in cimpul muncii
deoarece are la Intretinere parintii sai pensionari, nu a probat acest fapt, mai mult,
desi reclamanta a invocat faptul ca acesta este plecat peste hotarele tarii la munca,
paratul/apelant nu a combatut nici intr-un fel aceste argumente, or, acesta urma a
proba faptul prin prezentarea informatiei de la politia de frontierd precum cd, nu
a traversat hotarele tarii, sau informatie cu privire la venituri acumulate in tard/
dacd acestea sunt. Chiar si faptul ca, parintii acestuia care sunt pensioneri sunt n
grija acestuia.

Instanta de apel a concluzionat cd suma de 2000 de lei lunar poate fi suportata
de apelant/parat dat fiind faptul ca, copilul partilor litigante XXXXX ce se afla la
intretinerea si in grija reclamantei loanei Cocieru sufera de XXXXX, iar potrivit
raportului de expertizd extrajudiciara efectuat de Centrul de Medicina legala,
acesta din urma ca urmare a XXXXX nu poate constientiza actiunile sale, nu este
apt de a exprima deliberat vointa sa in aprobarea decizionald, conform starii
psihice necesitad supraveghere si Ingrijire permanentd, si din acest motiv
reclamanta/intimata nu poate obtine alte venituri, doar salariul de 2747 lei ce il
primeste in calitate de asistent personal a fiului si indemnizatia lunara a copilului
de doar 700 lei, insa, potrivit eschimarilor si necesitatilor zilnice aceastd suma nu
acopera nici minimul de existentd pe tara de persoand. Or, potrivit Biroului
national de statistica, pentru anul 2020, minimul de existenta a constituit 2082,7
lei per/persoana.

La 29 ianuarie 2021, la 08 februarie 2021 si 11 februarie 2021 Vasile
Cocieru, reprezentat de avocatul Miroslav Caus a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind modificarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, in partea micsorarii pensiei de intretinere a copilului
major inapt de munca de la 2000 de lei la 900 de lei.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

A invocat Vasile Cocieru, reprezentat de avocatul Miroslav Caus ca
instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.78 alin.(1), (2) Codul familiei,
fara a tine cont ca obligatia de intretinere se Tmparte la ambii parinti.

A relatat ca instanta de apel nu a tinut cont si de starea materiala a lui
Cocieru Vasile la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, ignorand
prevederile pct.2 alin.3 din Hotararea Plenului CSJ nr.4 din 15.04.2013.



Considera Vasile Cocieru, reprezentat de avocatul Miroslav Caus ca
instanta de apel i-a lezat dreptul la apérare si la un proces echitabil.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
noiembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 05
lanuarie 2021 (f.d.81). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 29 ianuarie
2021, 08 februarie 2021 si 11 februarie 2021 se considera depusa in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 17 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie 1n
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si
I-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna
de la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecéatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce
indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care
ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In spet, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt. Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare
a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs declaratd de Vasile Cocieru, reprezentat de
avocatul Miroslav Caus.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vasile Cocieru, reprezentat de avocatul Miroslav Caus
impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



