Dosarul nr. 3ra-202/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Igor Moltov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Igor Moltov impotriva Primariei orasului Drochia si Primarului orasului Drochia
cu privire la anularea dispozitiei, restabilirea in functie, Incasarea platii pentru perioada
de absenta fortata de la munca si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata;

La 27 iunie 2018 Igor Moltov a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Primariei orasului Drochia s1 Primarului
orasului Drochia cu privire la anularea dispozitiei, restabilirea in functie, Incasarea
platii pentru perioada de absentd fortatda de la munca si compensarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca din 31 octombrie 2012 a activat in
calitate de manager al Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Drochia” in baza de
contract incheiat cu Primarul orasului Drochia. Astfel, prin dispozitia primarului nr.
03-1/68 din 31 octombrie 2012 a fost numit in functie de manager.

Ulterior, prin dispozitia Primarului oragului Drochia nr. 03-1/111 din 24 august
2015 a fost eliberat din functia detinuta, cu incetarea relatiilor de munca stabilite prin
contractul Incheiat la 31 octombrie 2012. Prin hotdrarea din 3 noiembrie 2016 a
Judecitoriei Drochia a fost anulata dispozitia Primarului orasului Drochia nr. 03-1/111
din 24 august 2015 si a fost restabilit in functie.

Reclamantul a mentionat ca la 3 noiembrie 2016 s-a adresat Primariei orasului
Drochia cu cererea de restabilire in functie, prezentand dispozitivul hotararii si titlul
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executoriu. Prin dispozitia Primarului interimar al orasului Drochia nr. 03-1/209 din 4
noiembrie 2016 a fost restabilit in functie, iar prin dispozitia nr. 03-1/210 din 4
noiembrie 2016 a fost eliberat din functia detinuta.

Igor Moltov a notat ca nefiind de acord cu dispozitia emisa, i-a solicitat Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat verificarea legalitatii acesteia. Prin hotararea
Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr. 1304/OT 9-78 din 2 decembrie
2016 dispozitia Primarului-interimar al orasului Drochia nr. 03-1/209 din 4 noiembrie
2016 a fost recunoscuta ilegala. Ca urmare, Primarul-interimar al orasului Drochia a
emis dispozitia nr. 03-1/230 din 7 decembrie 2016 privind restabilirea reclamantului in
functie de manager al Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Drochia”.

Reclamantul a precizat ca, la 21 decembrie 2016 Primarul orasului Drochia, Nina
Cereteu, care la acel moment se afla in concediu de maternitate, a emis dispozitia nr.
03-1/239, prin care a anulat dispozitia primarului-interimar al orasului Drochia nr. 03-
1/230 din 7 decembrie 2016 de restabilire in functie, invocand ca motiv contestarea
hotararii din 3 noiembrie 2016 a Judecatoriei Drochia in instanta ierarhic superioara.
Prin hotararea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia a fost anulata dispozitia
primarului-interimar al orasului Drochia nr. 03-1/210 din 4 noiembrie 2016 si s-a
incetat procesul in cauza civild, la actiunea lui Igor Moltov cédtre Primaria orasului
Drochia, primarul orasului Drochia cu privire la anularea dispozitiei nr. 03-1/239 din
21 decembrie 2016 si nr. 03-1/230 din 7 decembrie 2016. Ca urmare, prin dispozitia
primarului oragului Drochia, Nina Cereteu, nr. 03-1/93 din 4 aprilie 2018, s-a dispus
restabilirea lui Igor Moltov in functie, si, totodata prin dispozitia primarului orasului
Drochia, Nina Cereteu, nr. 03-1/95 din 4 aprilie 2018 s-a dispus eliberarea lui Igor
Moltov din functie in baza art. 82 lit. 1) din Codul muncii in legaturd cu atingerea de
catre conducatorul unitatii de stat a varstei de 65 ani.

In opinia reclamantului, la emiterea dispozitiei nr. 03-1/95 din 4 aprilie 2018 au
fost admise un sir de Incdlcdri, si anume: la concedierea nu 1 s-a propus o alta functie,
prin ce angajatorul a incalcat prevederile art. 5, 6, 55 lit. f) din Codul muncii si art. 43
din Constitutie. La fel, de angajator au fost ignorate prevederile art. 264 din Codul
muncii, conform carora, in caz de incetare a contractului individual de munca incheiat
cu conducdtorul unitatii in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) organului
abilitat sau al proprietarului unitatii (art. 263 lit. b)), in lipsa unor actiuni sau inactiuni
culpabile, conducdtorul este preavizat in scris cu o luna inainte si 1 se plateste o
compensatie pentru incetarea contractului individual de munca Tnainte de termen, in
marime de cel putin 3 salarii medii lunare. Marimea concretd a compensatiei se
stabileste in contractul individual de munca.

Reclamantul a notat ca, pentru perioada absentei fortate de la munca, urmeaza sa-i
fie compensat salariu, reiesind din salariu de functie de 9 900 de lei, cu adausurile
prevazute conform hotararii Guvernului nr. 169 din 16 februarie 2008. Astfel, avand in
vedere cd are un stagiu de munca mai mare de 5 ani, 1 se cuvine un adaus in marime de
15% la salariu stabilit, ce constituie in total 11 385 lei/lunar.

De asemenea, a precizat ca, prin actiunile paratilor i-a fost cauzat un prejudiciu
moral in suma de 40 000 de lei.



Reclamantul Igor Moltov a solicitat anularea dispozitiei Primarului orasului
Drochia, Nina Cereteu, nr. 03-1/95 din 4 aprilie 2018 privind eliberarea lui din functia
de manager al Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Drochia™; restabilirea sa in
functia de manager al Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Drochia”; incasarea din
contul Primariei orasului Drochia in beneficiul sau a salariului pentru intreaga perioada
a absentei fortate de la locul de munca, a prejudiciului moral cauzat in suma de 40 000
de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata, actiunea depusa de catre Igor Moltov.

La data de 26 decembrie 2019 Igor Moltov a depus apel nemotivat, iar la 20
februarie 2020 a depus motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii cu adoptarea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel Baélti a fost respins apelul
declarat de Igor Moltov impotriva hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut ci Igor Moltov
este ndscut la 11 mai 1952, si la data de 11 mai 2017 a atins varsta de 65 ani. Astfel,
organul abilitat a gasit oportun de a-1 elibera pe Igor Moltov din functia de manager la
atingerea plafonului de 65 ani, insa concedierea imediata a reclamantului la implinirea
varstel nominalizate a fost imposibild, fiind conditionatd de aflarea partilor intr-un
litigiu.

Instantele de judecatd au mentionat cd, in asa fel, la emiterea dispozitiei primarului
nr. 03-1/93 din 4 aprilie 2018 a fost intrunita conditia impusa prin lege ce vizeaza
plafonul de varstd al conducatorului unitatii de stat la atingerea caruia contractul
individual de munca incheiat cu acesta se inceteazd in circumstante ce nu depind de
vointa partilor. Drept urmare, dupa eliberarea din functie in baza art. 82 lit. 1) din
Codul muncii, dreptul la munca ar putea fi exercitat de catre reclamant numai dupa
incheierea unui nou contract conform art. 55 lit. f) din Codul muncii si numai daca
angajatorul ar fi consimtit in acest sens.

Instantele inferioare au precizat ca, fiind in prezenta unei norme permisive, care
permite si nu impune o anumitd conduitd, Primarul orasului Drochia la eliberarea lui
Igor Moltov din functia detinuta a fost in drept, la discretia sa, de a-1 propune o alta
functie. In astfel de imprejurari, acel fapt, ca paratul nu a gisit oportun de a negocia cu
reclamantul angajarea lui in alta functie nu denota sfidarea legii.

Instantele de judecatd au conchis cad eliberarea lui Igor Moltov din functia de
manager al Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Drochia” in legitura cu atingerea de
catre acesta a varstei de 65 ani, fard a-i fi propusa o alta functie, se conformeaza
legislatiei muncii, normelor constitutionale cuprinse in art. 4, 43, 54 si normelor
internationale referitoare la egalitatea Tn drepturi si nediscriminare.

La data de 15 decembrie 2020, Igor Moltov a depus recurs nemotivat, iar la 3
februarie 2021 a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 1 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si



a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integralad a
actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, a mentionat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au retinut spre
examinare cauza, contrar competentei jurisdictionale. Astfel, cauza a fost examinata in
procedura prevazutd pentru contenciosul administrativ, in baza dispozitiilor Codului
administrativ, pe cand functia detinuta si din care a fost concediat, nu este una publica.

A mai indicat ca temeiul specificat pentru eliberarea sa din functie este formal, fapt
ce se demonstreaza prin toate actiunile ce au precedat eliberarea sa din functie si prin
ignorarea totala a procedurii prevazute chiar si pentru temeiul arbitrar invocat, iar
scopul real a fost debarasarea de persoana sa si numirea unei alte persoane, probabil pe
criterii politice, nu profesionale.

Recurentul a notat cd angajatorul — Primaria orasului Drochia a ignorat in totalitate
prevederile art. 82 din Codul muncii.

Prin referinta depusa la 16 februarie 2021 Primdria orasului Drochia a solicitat
respingerea recursului depus de catre Igor Moltov.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 1 aprilie 2019.

in corespundere cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta spetd urmeaza a fi judecata prin
prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea
nr. 116 din 19 ulie 2018, pe cand in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile
legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ, si anume, a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 1 decembrie 2020 si a
comunicat recurentului decizia integrala la 13 ianuarie 2021 (£.d.50, Vol. II).

Astfel, recursul depus la 15 decembrie 2020 si motivarea acestuia, depusa la 3
februarie 2021, sunt in termen.



Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
catre Igor Moltov a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in speta, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului
Igor Moltov, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificind argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul depus de Igor Moltov, a casa integral
decizia din 1 decembrie 2020 a instantei de apel si hotararea din 20 decembrie 2019 a
instantei de fond, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta competenta —
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) cd, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseazad integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

in temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

In corespundere cu dispozitiile art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, trimitdnd cauza spre
rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f). La
solicitarea participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre
rejudecare 1n prima instanta o singura data in cazul prevazut la art. 432 alin. (3) lit. b).

Din materialele cauzei se denota cu certitudine ca, la data de 31 octombrie 2012
intre Primaria orasului Drochia si Igor Moltov a fost semnat contractul de management
pe un termen de la 31 octombrie 2012 pana la 1 mai 2015 (f.d.7-8, Vol.I).

Prin dispozitia nr. 03-1/68 din 31 octombrie 2012 a primarului orasului Drochia a
fost numit Igor Moltov in functia de manager al Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal
Drochia”, incepand cu 1 noiembrie 2012 (f.d.9, Vol.I).

La data de 24 august 2015 prin dispozitia primarului orasului Drochia nr. 03-1/111,
Igor Moltov a fost eliberat din functia detinutd, cu incetarea relatiilor de munca
stabilite prin contractul incheiat la 31 octombrie 2012 (f.d.10, Vol. 1).

Prin hotararea din 3 noiembrie 2016 a Judecatoriei Drochia a fost anulatd
dispozitia primarului orasului Drochia nr.03-1/111 din 24 august 2015 si Igor Moltov a
fost restabilit in functie (f.d.11, VVol. I).

Prin dispozitia primarului-interimar al orasului Drochia nr. 03-1/209 din 4
noiembrie 2016 Igor Moltov a fost restabilit in functie (f.d.14, Vol. 1), iar prin
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dispozitia nr.03-1/210 din 4 noiembrie 2016 a fost eliberat din functia detinuta (f.d.15,
Vol. I).

Prin hotararea Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr. 1304/0OT 9- 78
din 2 decembrie 2016 dispozitia primarului-interimar al orasului Drochia nr. 03-1/209
din 4 noiembrie 2016 a fost recunoscuta ilegala. Drept urmare, la data de 7 decembrie
primarul-interimar al orasului Drochia a emis dispozitia nr. 03-1/230 privind
restabilirea lui Igor Moltov in functia de manager al Intreprinderii Municipale ,,Apa
Canal Drochia” (f.d.17, Vol. I).

Prin dispozitia primarului orasului Drochia nr. 03-1/239 din 21 decembrie 2016 s-a
anulat dispozitia primarului-interimar al orasului Drochia nr. 03-1/230 din 7 decembrie
2016 de restabilire in functie, fiind invocat ca motiv contestarea hotararii din 3
noiembrie 2016 a Judecatoriei Drochia in instanta ierarhic superioara. (f.d.18, Vol. I)

Prin hotararea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia a fost anulata dispozitia
primarului-interimar al orasului Drochia nr. 03-1/210 din 4 noiembrie 2016 si S-a
incetat procesul in cauza civila la actiunea lui lgor Moltov cédtre Primdria orasului
Drochia, primarul orasului Drochia cu privire la anularea dispozitiei nr. 03-1/239 din
21 decembrie 2016 si nr. 03-1/230 din 07 decembrie 2016.

Prin dispozitia primarului orasului Drochia, Nina Cereteu, nr. 03-1/93 din 4 aprilie
2018, s-a dispus restabilirea lui Igor Moltov in functie (f.d.19, Vol.l).

Iar, prin dispozitia primarului orasului Drochia, Nina Cereteu, nr. 03-1/95 din 4
aprilie 2018 s-a dispus eliberarea lui Igor Moltov din functie in baza art. 82 lit. i) din
Codul muncii, in legatura cu atingerea de catre conducatorul unitatii de stat a varstei de
65 ani (f.d.20, Vol.l).

Manifestandu-si dezacordul cu dispozitia nr. 03-1/94 din 4 aprilie 2018, Igor
Moltov s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata, invocand ca temei de
drept prevederile art. 3, 4, 5, 6, 9, 81, 86, 87, 89, 90 din Codul muncii.

Judecatoria Drochia, Sediul Glodeni si Curtea de Apel Bélti, examinand cauza in
fond, au emis hotararile in baza art. 224, 226, 240 si 258 din Codul administrativ.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti
si al hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni instanta de
recurs a constatat ca instantele inferioare au incdlcat normele procedurale de
competenta.

Conform art. 2 din Legea contenciosului administrativ (care era in vigoare la
momentul semnarii contractului individual de muncd) ,,contract administrativ”’ este
contract Incheiat de autoritatea publica, in virtutea prerogativelor de putere publica,
avand ca obiect inter alia activitatea functionarilor publici care reiese din relatiile de
munca reglementate de statutul juridic al acestora.

Astfel, pentru judecarea prezentei cauze in procedura contenciosului administrativ
este necesar ca functia detinuta de salariatul Igor Moltov sa fie cu statut public.

Prin Anexa nr. 1 la Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 4 iulie 2008 a fost aprobata lista Autoritatilor publice care cad sub
incidenta Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care sunt:
Secretariatul Parlamentului; Aparatul Presedintelui Republicii Moldova; Cancelaria de
Stat; Secretariatul Consiliului  Superior al Magistraturii; Secretariatul Curtii

6



Constitutionale; Secretariatul Curtii Supreme de Justitie; Oficiul Avocatului Poporului;
Aparatul si unitatile Curtii de Conturi; Centrul National Anticoruptie; Aparatul
Comisiei Electorale Centrale; Aparatul Academiei de Stiinte a Moldovei; Aparatul
Consiliului National de Acreditare si Atestare; Aparatul Autoritdtii Nationale de
Integritate; Aparatul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitatii; Aparatele altor autoritati publice instituite de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern; Autoritatile administratiei publice
centrale de specialitate si alte autoritdfi administrative (aparatele centrale, serviciile
publice desconcentrate, alte organe ale administratiei publice din subordinea
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate); Aparatele autoritatilor
administratiei publice locale, ale unitatii teritoriale autonome cu statut special si
serviciile descentralizate ale acestora; Secretariatele instantelor judecatoresti,
aparatele, procuraturii, organele serviciului diplomatic, vamal, organele apararii,
securitatii nationale si ordinii publice (persoanele care detin functii publice in
autoritatile publice enumerate, a cdror activitate nu este reglementata prin acte
legislative speciale).

Conform Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din
21 iulie 2011, functia de ,,manager al Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Drochia”,
in care a fost angajat prin dispozitia nr. 03-1/68 din 31 octombrie 2012 in baza
contractului de management din 31 octombrie 2012, nu constituie functie publica.

Prin urmare, raporturile de munca dintre Igor Moltov si Intreprinderea Municipala
,,Apa Canal Drochia” nascute in baza contractului de management din 31 octombrie
2012 nu cad sub incidenta Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008.

In consecint, litigiul de munca intentat de Igor Moltov gresit a fost solutionat in
procedura contenciosului administrativ, conform Legii contenciosului administrativ
si/sau a Codului administrativ.

Deoarece salariatul Igor Moltov nu a detinut statutul de functionar public,
prezentul litigiu de munca urma sa fie examinat in procedura contencioasa, si nu in
procedura contenciosului administrativ.

Contrar dezideratelor enuntate supra si cadrul legal citat, cauza eronat s-a examinat
in procedura contenciosului administrativ.

Prin urmare, la acest capitol, instanta de recurs prin prisma standardelor Curtii
Europene, noteaza ca, nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept intern
implica in principiu o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S.
impotriva Slovaciei, pct. 61).

In atare circumstante si avand in vedere faptul ci s-a constatat incilcarea normelor
de drept procedural, si anume actele de dispozitie judecatoresti au fost pronuntate cu
incdlcarea competentei jurisdictionale, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de catre Igor Moltov, a casa integral decizia din 1 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti si hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.



In conformitate cu art. 195 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ si in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Igor Moltov.

Se caseaza integral decizia din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Se trimite spre rejudecare la Judecatoria Drochia, sediul Glodeni cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Moltov impotriva Primariei
orasului Drochia si Primarului orasului Drochia cu privire la anularea dispozitiei,
restabilirea in functie, incasarea platii pentru perioada de absenta fortatd de la munca si
compensarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



