Dosarul nr. 2ra-452/2021

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh.Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Barvinenco Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Barvinenco
Valeriu Tmpotriva lui Tarnarutchi Victor cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 martie 2019 Barvinenco Valeriu a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva lui Tarnarutchi Victor cu privire la Tncasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, in anii 2017-2018 Barvinenco Valeriu
s-a inteles cu Tarnarutchi Victor sa-i prelucreze terenul agricol cu suprafata de
0,65 ha, pe care il detine in XXXXX, unde in prezenta martorilor i-a transmis
2500 lei pentru lucru. Totodatd i-a transmis semintele de porumb, pesticide si
gherbicide.

Tn anul 2017 cand s-a deplasat ca sa stringi roada, a gasit terenul agricol gol.
Nu a facut galagie crezind ca poate anul a fost secetos, necatind la faptul ca vecinii
de pe terenurile lor au avut roada.

A mentionat ca n anul 2017 nu a avut un careva venit ratat si in anul 2018
el din nou i-a achitat lui Tarnarutchi Victor suma de 2500 lei pentru lucru si i-a
incredintat semintele de porumb, gherbicide si pesticide pentru prelucrarea
terenului de pamint, insa din nou nu a strins roada asteptata.

A solicitat reclamantul Barvinenco Valeriu Tncasarea din contul lui
Tarnarutchi Victor a sumei de 5000 lei in scopul repararii prejudiciului material
sl Tncasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 5000 lei.

Prin hotarirea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Barvinenco Valeriu si s-a mentinut hotarirea din 24 februarie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul central.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd s-a constatat
netemeinicia pretentiilor naintate de reclamantul/apelant Barvinenco Valeriu cu
privire la incasarea prejudiciului material in marime de 5000 lei si moral de 5000
lei.

Probatoriul cauzei denotd, ca intre parti a avut loc o intelegere, urmind ca
Tarnarutchi Victor, cu tractorul, sa efectueze lucrari de pregatire a terenului pentru
semanare si sa-I semene cu porumb, pentru care reclamantul i-a achitat bani si i-a
transmis seminte de porumb si pesticide. Piritul a recunoscut, cd a efectuat in
totalmente lucrarile agricole, conform intelegerii dintre ei. Pentru anul 2017 a
primit 750 lei pentru efectuarea acestor lucrari. Pentru anul 2018, reclamantul i-a
transmis un sac de porumb si 5 kg de pesticide, dat fiind, ca in anul 2017 dupa
semanare terenul nu a fost prelucrat si nu a fost arat din toamna. Astfel, a fost
nevoit de citeva ori sa-l1 stropeasca cu pesticide, inainte de prelucrare si
semdnarea. Pentru aceste lucrari Barvinenco Valeriu nu i-a platit nimic,
promitindu-1 ca-1 va lua la lucru peste hotarele tarii, ceia ce nu a mai facut.

Considera, ca reclamantul nu a avut roada asteptata, deoarece nu a prelucrat
terenul dupa seminare, terenul nu a fost prasit de acesta nici odat. Intre ei nu a
fost intelegerea, ca va avea grija de teren pina la recoltare. Toate lucrarile de
pregatire a terenului pentru semanare si semanare cu porumb el le-a indeplinit.
Martorii, audiati in instanta de fond, la fel nu au confirmat pretentiile
reclamantului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a mentionat
ca nu s-au confirmat cerintele reclamantului privind cauzarea de catre pirit a
prejudiciului material, fapt ce a determinat instanta sa respingd aceste pretentii.

Instanta de apel analizind motivele in sustinerea pozitiei cu privire la
prejudiciului moral, a considerat intemeiata solutia instantei de fond privind
respingerea acestor pretentii din motivul netemeiniciei lor.

Astfel, prejudiciul moral constituie o forma distincta a prejudiciului civil, ce
se compenseaza indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.
Prejudiciul moral se compenseaza numai atunci cind a fost cauzat prin fapte ce
lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei vatamate. Rezulta ca
existd un raport direct intre natura valorilor lezate si natura prejudiciului. Numai
in cazurile expres prevazute de lege se admite compensarea prejudiciului moral
cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale.

Prin urmare, n litigiul dat nu a fost stabilitd vinovatia lui Tarnarutchi Victor
Tn cauzarea unor suferinte psihice sau fizice, prin fapte ce atenteaza la drepturile
personale nepatrimoniale ale reclamantului, prin urmare acesta nu poate purta
raspunderea pentru repararea prejudiciului moral cauzat lui Barvinenco Valeriu.

La 11 ianuarie 2021, Barvinenco Valeriu prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat cd solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atét, a invocat prevederile art. 1398 Cod civil, art.1423 alin.(1)
Cod civil.



Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 08
octombrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 17
noiembrie 2020 (f.d.84). Conform avizului de receptie Barvinenco Valeriu a
receptionat decizia instantei de apel la 20 noiembrie 2020 (f.d.85).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 11 ianuarie 2021 se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 17 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-
a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de
la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de



procedurad civild, in conditiile 1n care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Tn acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de Barvinenco Valeriu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Barvinenco Valeriu impotriva deciziei din 08 octombrie
2020 a Curtii de Apel Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



