Dosarul nr. 2ra-663/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mihail Gorbatovschi si reprezentantul acestuia, avocatul Artur Tapes,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Stoica
impotriva lui Mihail Gorbatovschi cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Mihail Gorbatovschi si a fost mentinuta
hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central,

constata:

La 29 octombrie 2019 Mihail Stoica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Gorbatovschi cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este proprietarul terenului
agricol cu suprafata de 0,618 ha, cu nr. cadastral xxxx, amplasat in extravilanul
s.Zorile, r-nul Orhei.

A mentionat ca, pe o suprafata de 1,97 ha a sadit o livada de pruni, iar la 07
mai 2019 turma de caprine, ce apartine paratului, a intrat in livada lui si a deteriorat
puietii de pruni in proportie de 90%, fapt ce se confirma prin procesul-verbal de
evaluare din 03 iulie 2019, intocmit de reprezentantii Primariei s. Zorile, r-nul Orhei.

A sustinut cd, in urma celor intamplate a depus plangere la organele de politie,
care au identificat persoana vinovatd si, anume, pe parat, proprietarul stinei de
caprine din s. Cigsmea.

A afirmat ca, paratul a semnat o recipisa, prin care s-a obligat sa-i restituie
suma de 1300 de Euro pana la 03 iunie 2019, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
actiunile enuntate, iar dosarul contraventional a fost incetat pe motivul Tmpacarii
partilor.

A relevat ca, paratul nu si-a executat obligatiunile si nu a restituit suma
prejudiciului cauzat.



A solicitat incasarea de la parat a sumei de 1300 de euro, cu titlu de prejudiciu
material si a cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

Prin hotararea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Mihail Stoica si au fost incasate de la
Mihail Gorbatovschi in beneficiul lui Mihail Stoica suma de 1300 de euro,
echivalentul 1n lei moldovenesti la data executarii, cu titlu de prejudiciu material,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei si taxa de stat in suma de
758,16 lei. Cerinta reclamantului in partea sumei de 21,84 de lei, cu titlu de taxa de
stat, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28 septembrie 2020 Mihail Gorbatovschi a declarat apel nemotivat, iar la
12 octombrie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Mihail Gorbatovschi si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Instanta de apel a retinut ca, prin incheierea pe materialul inregistrat in R-11
cu nr. 4117 din 20 mai 2019, emisa de seful Sectorului de politie nr. 5 al
Inspectoratului de politie Orhei, inspector principal Dmitrii Alexeev, se rezuma ca,
turma de caprine, ce a deteriorat livada de pruni a lui Mihail Stoica, apartine lui
Mihail Gorbatovschi, iar procesul contraventional a fost incetat din motivul ca,
partile s-au Tmpacat, iar in baza cererii din 20 mai 2019, Mihail Stoica nu are careva
pretentii fata de Mihail Gorbatovschi (f. d. 6).

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, conform declaratiei lui Mihail
Gorbatovschi la Inspectoratul de politie Orhei, in cadrul examinarii cauzei
contraventionale, el a recunoscut ca, detine o stana de caprine in s. Cismea, r-nul
Orhei, nu a cunoscut si nici ciobanul nu i-a comunicat despre deteriorarea livezii de
prune, s-a Tmpacat cu Mihail Stoica si s-a obligat sa repare paguba (f. d. 12).
Conform recipisei din 20 mai 2019, Mihail Gorbatovschi s-a obligat pina la 03 iunie
2020 sa intoarca lui Mihail Stoica suma de 1300 de euro (f. d. 13), insa obligatia nu
a fost executata.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului precum ca,
nu detine turma de caprine, ceea ce se confirma prin certificatul nr. 455 din 27
noiembrie 2019, eliberat de Primaria com. Pelivan, deoarece certificatul enuntat,
prin care se confirma cd, in anul 2019 apelantul nu detinea in gospodaria sa animale,
a fost eliberat de Primaria com. Pelivan, insa chiar conform declaratiilor lui Mihail
Gorbatovschi date in cadrul Inspectoratului de politie Orhei, acesta recunoaste ca,
are in proprietate stana de caprine in intravilanul s. Cismea, r-nul Orhei, despre faptul
deteriorarii livezii de prune a lui Mihail Stoica nu cunoaste si ,,nici un cioban nu i-a
comunicat despre acest fapt” (f. d. 12). Totodatd, din depozitiile martorului
Gheorghe Railean rezultd cd, in luna mai 2019, la rugamintea lui Vasile
Gorbatovschi, I-a ajutat pe Mihail Gorbatovschi si a pascut aproximativ 60 de capre,
ce apartin ultimului, lingd stana aflatd la o distanta de 2 km de s. Zorile.



Facand trimitere la art. 2014 alin. (1) si 2025 alin. (1) din Codul civil, instanta
de apel a relevat ca, echivalentul banesc a prejudiciului material cauzat de animale,
care apartineau apelantului, a fost stabilit prin intelegerea partilor, in marime de 1300
de euro, fapt confirmat prin recipisa semnata de apelant la 20 mai 2019 (f. d. 13), iar
argumentul apelantului ca, in continutul recipisei nu este indicat din ce motiv este
obligat sa intoarca 1300 de euro lui Mihail Stoica, nu pune la indoiald temeiul
aparitiei obligatiei de reparare a prejudiciului material in marime indicatd, nefiind
invocate careva alte circumstante ce l1-au determinat la intocmirea si semnarea
recipisei mentionate.

La 26 februarie 2021 si 25 martie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Mihail Gorbatovschi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti.

A mentionat ca, instantele judecatoresti urmau sa aprecieze critic recipisa
eliberata de catre el, prin care trebuie sa-i restituie lui Mihail Stoica suma de 1300
de euro, deoarece aceasta recipisa a eliberat-o pentru ca, o turma de capre, pe care o
detine, a deteriorat puietii in cauza, insa el a prezentat un certificat eliberat de
Primaria com. Pelivan, prin care se confirma cd, el nu are in proprietate nici capre si
nici oi.

A sustinut ca, in procesul-verbal din 03 iulie 2019 cu privire la evaluarea
terenului de livadad de pruni a fost indicat ca, puietii au fost distrusi de o turma de o1,
dar nu de caprine.

A afirmat ca, instantele judecdtoresti nu au luat in considerare faptul ca,
procesul-verbal enuntat a fost intocmit peste 2 luni de la data cind a avut loc cele
enuntate de catre intimat, or, in 2 luni multe puteau sd se intample in livada
intimatului, care este mai mult o parloaga decit o livada bine ingrijita.

A relevat cd, chiar si in incheierea Inspectoratului de politie Orhei din 20 mai
2019 a fost indicat ca, in actiunile sale nu a fost stabilita prezenta elementelor
constitutive ale contraventiei sau ale infractiunii.

A notat ca, atat in incheierea enuntata, cit si in plangerea intimatului a fost
indicat ca, paguba cauzata intimatului constituie 18000 de lei, dar nu 1300 de euro,
sume cu totul diferite.

A declarat ca, daca s-ar fi dovedit vina sa in cauzarea pagubei, trebuia sa fie
tras macar la raspundere contraventionald, dar el nu a fost tras la raspundere
contraventionald, dar nici nu a fost dovedita vinovatia sa.

A invocat ca, la materialele dosarului nu a fost prezentat calculul sumei de
1300 de euro.

A mai invocat ca, din procesul-verbal din 03 iulie 2019 cu privire la evaluarea
terenului de livada de pruni rezulta ca, comisia a fost constituitd pentru evaluarea
terenului de livada de pruni, dar nu pentru stabilirea unui oarecare prejudiciu.

A remarcat cd, instantele judecatoresti nu au luat in considerare faptul ca,
persoana, care a pascut caprele tatalui sdu si ale satului, nu a ajuns pe la asa-numita



livada a intimatului.

Prin referinta depusa la 08 aprilie 2021 Mihail Stoica a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

La 31 mai 2021 Mihail Gorbatovschi, reprezentat de catre avocatul Artur
Tapes, a declarat recurs suplimentar, invocand ca, instantele judecatoresti au ignorat
faptul ca, turma de animale a fost compusa nu doar din caprele, ce 1i apartin tatalui
recurentului, Vasile Gorbatovschi, dar si faptul ca, acestea au fost incredintate in
supravegherea ciobanului, care si urma de fapt sa suporte toate consecintele negative
in caz de neglijenta.

A mentionat cd, nu este clar cum instantele judecatoresti au depistat ca, anume
caprele, ce-i apartin lui Vasile Gorbatovschi au deteriorat puietii, ce-i apartin lui
Mihail Stoica.

A sustinut ca, referitor la recipisa scrisd si semnatd de recurent, aceasta a fost
scrisd sub influenta agentului constatator si a lui Mihail Stoica, iar in acest sens a
fost depusda o plangere in vederea tragerii la raspundere penald a persoanelor
vinovate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 04 martie 2021 (f. d. 120).

Astfel, recursul declarat la 26 februarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Mihail Gorbatovschi si
reprezentantul acestuia, avocatul Artur Tapes nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Mihail Gorbatovschi si reprezentantul acestuia, avocatul Artur
Tapes, asemenea aspecte nu se regdsesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mihail Gorbatovschi si reprezentantul acestuia,
avocatul Artur Tapes ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Mihail Gorbatovschi si reprezentantul acestuia,

avocatul Artur Tapes se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



