Dosarul nr. 2ra-469/2021

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E.Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l.Secrieru, V.Mihaila, Iu.Cotruta)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rogut Ruslan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rogut Ala
impotriva lui Rogut Ruslan, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Orhei cu privire la desfacerea casdtoriei,
determinarea locului de trai al copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea sotului care ingrijeste copilul
comun pana la varsta de 3 ani si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 mai 2020 Rogut Ala a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Rogut Ruslan, intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Orhei prin care a solicitat desfacerea casatoriei, determinarea
locului de trai al copiilor minori XXXXX, XXXXX si XXXXX la domiciului sau,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in cuantum de a cate 2000 de lei
lunar pentru fiecare copil, incasarea pensiei de intretinere a fostului sot in marime
de 1500 de lei pana la varsta de 3 ani a copiilor minori si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 01 septembrie 2009, a incheiat pentru
a doua oara casatoria cu paratul Rogut Ruslan, inregistrata deXXXXX. Prima
casatorie fiind Tnregistratd incd la 16 noiembrie 2005 si desfacuta la 26 iunie 2007,
1ar din casatoria cu ultimul in comun au trei copii minori si anume: XXXXX,
XXXXX XX XXX,

De asemenea, a indicat ca la inceputul casniciei, relatiile dintre ei erau bune,
insd in timp s-au inrautatit, fapt generat de incompatibilitatea de caractere. Mai
mult ca atat, comportamentul amoral al paratului este generat de lipsa de respect
fatd de reclamanta, indiferenta fatd de familie, consumul de alcool si substante
narcotice. De mai mult timp este agresata psihologic si fizic, fapt care se reflecta
negativ si asupra copiilor minori.



Reclamanta a mai mentionat ca, a ajuns la concluzia ca casnicia nu mai are
viitor, avand in vedere si interesul superior al copiilor minori, care sunt martori
ale scenelor de conflict, ce i-ar putea trauma psihologic.

Suplimentar, Rogut Ala a solicitat determinarea locului de trai al copiilor
minori, XXXXX, XXXXX,XXXXX la domiciliul sau si incasarea pensiei de
Intretinere a copiilor minori in marime de a cate 2000 lei, lunar, pentru fiecare
copil.

Reclamanta a mai formulat pretentia de incasare a pensiei de intretinere a
fostului sot in marime de 1500 lei pana la atingerea varstei de 3 ani a copiilor
minori, facand referire Tn acest sens la prevederile art. 82-83 din Codul familiei.

Prin hotararea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis partial actiunea.

Casatoria dintre Ruslan Rogut si Ala Rogut, incheiata la 01 septembrie 2009,
inregistrata de XXXXX cu numarul 19, s-a desfacut.

S-a incasat de la Ruslan Rogut si Ala Rogut, in beneficiul statului, taxa de
stat pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei, in marime de 500% din cota
procentuala fixa calculata in unitati conventionale, adica cite 100 (una sutd) lei de
la fiecare.

S-a determinat locul de trai al copiilor minori XXXXX, XXXXX,XXXXX,
cu mama Rogut Ala.

S-a incasat de la Ruslan Rogut in beneficiul Alei Rogut, pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX, XXXXX,XXXXX 1n suma baneasca fixa
in marime de 1300 lei pentru fiecare copil, lunar, incepind cu data adresarii cererii
de chemare in judecatd — 15 mai 2020 si pind la atingerea majoratului copiilor
minori.

S-aincasat de la Ruslan Rogut in beneficiul Alei Rogut pensia de intretinere
pentru fosta sotie, care necesitd sprijin material, Tn suma baneasca fixa in marime
de 1000 lei, lunar, incepand cu data adresarii cererii de chemare in judecata — 15
mai 2020 si pina la atingerea virstei de 3 ani a copilului XXXXX.

Conform art. 256 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila, hotarirea
judecatoreasca privind plata pensiei de Intretinere, se executd imediat.

S-a incasat de la Ruslan Rogut, in beneficiul statului, taxa de stat in marime
de 1764 lei.

S-a incasat partial de la Ruslan Rogut, in beneficiul Alei Rogut cheltuielile
de judecata sub forma taxei de stat achitatd la depunerea actiunii in marime de
100 lei si sub forma asistentei juridice in suma de 2000 lei (f.d.37-38, 46-55).

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusd de Rogut Ruslan si cererea de apel depusd de avocatul
Stavila Vasile in interesele lui Rogut Ruslan si s-a mentinut hotararea din 10 iunie
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. S-a Tncasat de la Rogut Ruslan in
beneficiul Alei Rogut cheltuielile pentru asistentd juridica in instanta de apel in
suma de 2000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd, prima instanta,
examinand interesul superior al copiilor, a luat in considerare situatia familiald a
copiilor si precum alte elemente importante cum ar fi situatia psihologica sau
materiala.



Tot in acest context, art. 63 alin. (1), (2) Codul familiei prevede ca, in cazul
cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani
se determind prin acordul parintilor. Dacd un atare acord lipseste, domiciliul
minorului se stabileste de catre instanta judecdtoreasca, tindndu-se cont de
interesele si parerea copilului (daca acesta a atins varsta de 10 ani).

In acest caz, instanta judecitoreascd va lua in considerare atasamentul
copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului,
calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil,
copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.) Instanta de
judecata examinand problema stabilirii domiciliului copiilor minori, are obligatia
de a asigura copilului protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurarii
bunastarii lor, tindnd seama de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale
reprezentantilor sai legali sau altor persoane carora acesta le-a incredintat in mod
legal, s11n acest scop va lua toate masurile corespunzatoare.

La caz, instanta de apel a relatat ca se constatd ca, copiii minori a cdrui
domiciliu se solicita a fi determinat au o varsta frageda, la care nu pot constientiza
actiunile lor, fapt ce in opinia instantei de apel constituie un criteriu major la
determinarea domiciliului copiilor avand nevoie de supraveghere, intretinere,
dragoste si educatie din partea pdrintilor.

Instanta de apel a reiterat ca, stabilirea domiciliului copilului minor cu unul
dintre parinti urmeaza a fi analizata sub aspectul unei ingerinte in dreptul la
respectarea vietii de familie in sensul art. 8§ CEDO, sau, admisibilitatea ingerintei
in dreptul garantat de art. 8 CEDO sotilor, cu ocazia stabilirii domiciliului
copilului minor urmeaza a fi compatibild regulii triplului test: masura sa fie in
conformitate cu legea, sa urmareascd un scop legal si sd fie necesard intr-0
societate democratica (Olsson v. Sweden nr. 10465/83 din 24.03.1988, Gnahore
v. France 19.09.2000).

Instanta de apel a sustinut ca, domiciliul copiilor minori XXXXX,
XXXXX,XXXXX, urmeaza a fi cu mama acestora Ala Rogut, or, totalitatea
inscrisurilor probatorii administrate denota ca, mama manifestd un atagament
profund si o dragoste fata de copiii minori, iar stabilirea domiciliului cu mama va
influenta pozitiv asupra dezvoltarii personalitatii minorilor.

Instanta de apel a retinut cd, contrar alegatiilor apelantului vis-a-vis de
comportamentul intimatei, din inscrisurile anexate prima instantd a constatat ca
potrivit caracteristicii din 25 mai 2020, intocmitd de catre Inspectoratul de Politie
Orhei, Ala Rogut este caracterizata pozitiv si nu a fost observata in locuri publice
in stare de ebrietate (f.d.24), iar din ancheta sociala nr. 613 din 18 mai 2020, rezida
ca este o mama grijulie, relatiile ei cu feciorii si fiica sunt cdlduroase (f.d. 25, pe
Verso).

Tot, Tn acest context, instanta de apel releva, ca pornind de la principiul
egalitdtii parintilor in stabilirea interesului superior al copilului, partile implicate
in procesul cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, trebuie sa
inteleagd cd masura stabilirii domiciliului cu mama, nu trebuie interpretata ca o
sanctiune la adresa tatdlui sau copilului, iar copilul trebuie sprijinit in a se
acomoda 1n noul mediu, fard a intrerupe legaturile cu persoanele apropiate.



Mai mult decat atét, art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului
prevede ca, ambii parinti, in egald masura, sau persoanele subrogatorii legale
poarta raspunderea principald pentru dezvoltarea fizicd, intelectuald, spirituala si
sociald a copilului, tindnd cont in primul rand de interesele acestuia.

Conform art.74 Codul familiei, parintii sant obligati sd-si intretind copiii
minori $i copiil majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Situatie de acest fel este reglementata si n art.27 alin. (2) din Conventie, care
prevede ca parintilor si oricaror altor persoane care au in grija un copil le revine
mijloacelor lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca Ala Rogut cade sub incidenta
normei de drept instituitd la art. 82 lit. b) Codul familie, avand dreptul de a
pretinde intretinere de la fostul sot pe cale judecatoreasca, cu atat mai mult ca s-a
stabilit la judecarea cauzei ca nu este angajata in cdmpul muncii, Tntrucat este
preocupata de cresterea copilului mezin.

La 02 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal Ruslan Rogut a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat cd solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 17
noiembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 17
decembrie 2020 (f.d.90-100). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 02
februarie 2021 se considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 22 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-
a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de
la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs declarata de Ruslan Rogut.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ruslan Rogut impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



