prima instanta: L.Ursu dosar nr. 3ra-1692/13
instanta de apel: Gh. Eni, N.Bondarenco, V.Movila

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre ,,Baza de Transport Auto - 25” SA Leova
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a ,,Baza de Transport Auto - 25” SA
Leova impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova cu privire la anularea
actului de control fiscal si a deciziei de recalculare a platilor fiscale si aplicarea
sanctiunilor fiscale, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2013 prin care
a fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova, fiind
casatd hotarirea Judecdtoriei Leova din 18 septembrie 2012 si pronuntatd o noua
hotarire de admitere partiala a actiunii

constata

La 25 aprilie 2012 ,,Baza de Transport Auto - 25” SA Leova a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova cu privire
la anularea actului de control fiscal si a deciziei de recalculare a platilor fiscale si
aplicarea sanctiunilor fiscale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 19 ianuarie 2012 a receptionat
decizia IFS Leova nr.1149 din 13 ianuarie 2012 privind recalcularea platilor fiscale si
aplicarea sanctiunilor fiscale, in temeiul careia i se incumba obligatia achitarii platilor
in suma totald de 267.637,09 lei, inclusiv majorari de intirziere, amenzi si prime de
asigurare.

Dupa cum este indicat si in actul de control contestat, a fost efectuat un control
pe perioada fiscala 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2007, in care avind semnate cu
arendatorii/soferii contracte de antrepriza in arenda, efectua retineri in marime de 5%
din alte plati efectuate rezidentului in temeiul art.90 al Codului fiscal, dar nu in temeiul
art.88 alin.5 Cod fiscal, deoarece statutul de arendas este identic statutului de rezident,
dar nicidecum statutului de salariat.

La 16 februarie 2012 a contestat decizia IFS Leova la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, si prin scrisoarea nr.26-12/2-340/983, cererea prealabila insa a fost
respinsd, fiind invocat faptul ca urma a fi depusa la organul fiscal emitent al deciziei.

Actul controlului fiscal si a decizia IFS Leova nr.1149 din 13 ianuarie 2012
sunt emise contrar legii si procedurii stabilite, fiind periclitate prevederile art.243, 246,
248, 226 Cod fiscal, si anume cazul a fost examinat in lipsa persoanei atrase la



raspundere, despre ziua, ora si locul examinarii cauzei nu a fost informat in mod legal,
astfel i-a fost incalcat dreptul la aparare.

A fost citat pentru 12 ianuarie 2012 la examinarea cazului de incalcare fiscala,
cazul fiind examinat la aceeasi data, insa decizia a fost semnata la 13 ianuarie 2012
deja in lipsa contribuabilului, necatind la faptul ca decizia trebuia semnatd in ziua
examinarii cauzei, fapt prin care a fost incalcat art.243.

Autoritatea fiscala nu a respectat procedura fiscald de examinare in prezenta
persoanei a deciziei nr.1149 din 13.01.2012 si a dezacordului nr.80 din 22 decembrie
2011, nu a fost intocmit procesul-verbal pentru examinarea dezacordului, nu a citat
legal persoana pentru examinarea cazului de incalcare fiscala, nu a indicat termenul de
contestare a deciziei. La emiterea actelor piritul nu a tinut cont de disponibilitatea de
drept a reclamantului de a crea raporturile de drept in interiorul unitatii economice sub
forma organizatorico-juridica de antrepriza de arenda si in acest sens avea incheiate cu
soferii contracte de antreprizd In arenda, raporturi care sunt reglementate prin
Hotarirea Guvernului nr.284 din 21.05.1993 cu privire la aprobarea Regulamentului
intreprinderii de arenda si a Regulamentului antreprizei de arenda. in conformitate cu
pct.l si 2 ale Regulamentului antreprizei de arenda,

Tinind cont cd legislatia in vigoare nu prevede careva norme prohibitive,
restrictive sau permisive in ceea ce priveste aplicarea antreprizei de arenda ca forma de
organizare a raporturilor de drept in interiorul unitatii economice, a semnat cu fiecare
cetdtean (arendas) in parte contracte de antrepriza in arenda, care nu au fost luate in
calcul de catre pirit.

Contractele de antrepriza in arenda nu au fost declarate pe cale judiciara nule,
acestea corespund 1n totalitate prevederilor legii si respectiv au produs efecte juridice
pentru parti si alti subiecti de drept. Pct.8, 9 ale Regulamentului antreprizei de arenda
stabilesc, cd in cazul antreprizei de arenda relatiile de munca sau raporturile in legatura
cu calitatea de membru al colectivului de arenda sint aceleasi ca si relatiile dintre
locatori si arendasi, care sint inserate in clauzele contractelor semnate intre reclamant
(locator) si arendasi (soferi). Darea in arenda a bunurilor subdiviziunii intreprinderii nu
inseamna suspendarea relatiilor de munca cu lucratorii care nu vor deveni arendasi -
din aceste reglementari cu usurintd se desprinde faptul ca la aparitia statutului de
arendas (sofer), ultimul pierde statutul de salariat i respectiv are loc aparitia sau
modificarea pachetului de drepturi, obligatiuni si responsabilitdti pe care intreprinderea
le cedeaza integral, fie partial pe seama arendasului.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova a constatat neintemeiat si contrar
legislatiei prezentarea neadecvata a darilor de seama privind suma venitului achitat si a
impozitului pe venit retinut pentru perioadele fiscale supuse controlului, prezentarea
neautenticd a Notei de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre patron
in folosul angajatilor si privind impozitul pe venit retinut din aceste plati, Notei de
informare privind platile achitate rezidentilor din sursele de venit altele decit salariul si
privind impozitul pe venit retinut din aceste plati pentru anii 2008-2010, diminuarea
fondului de salarizare si a altor recompense la care urmau a fi calculate si achitate
contributii de asigurari sociale de stat obligatorii, inclusiv contributii individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii, diminuarea primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala.



Din pct.45 a contractelor de antrepriza semnate cu arendasii, rezultd ca
arendasul sinestatator si independent urmeaza sa prezinte in termenele prevazute de
legislatia in vigoare declaratia cu privire la venitul realizat, sd efectuieze defalcari in
bugetul asigurarilor sociale, avind la bazd declaratia cu privire la venit si sd-si procure
polita de asigurare medicala.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova a luat ca baza scrisoarea comuna a
Ministerului Finantelor si Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei din 24
septembrie 2010, dar nu a tinut cont ca autorititile nominalizate de asemenea
reitereaza in scrisoare ca ,, ... In cazul in care contractul civil de prestari servicii nu
poate fi asimilat contractelor de munca in conformitate cu art.88 alin.5 din Codul
fiscal, venitul indreptat spre achitare persoanei fizice, conform contractului civil de
prestare de servicii, lucrari, semnat Intre o institutie publica si o persoana fizica, se va
impozita in conformitate cu art.90 alin.3 Cod fiscal”. Sfera de aplicare asupra
persoanei a interpretdrilor din scrisoarea nominalizatd nu se referd in strictul sens la
situatia din speta, iar in conformitate cu art.43 alin.(2) a Legii privind actele legislative
nr.780 din 27.12.2001 statuiaza ca ,,interpretarea oficiala a actelor legislative altele
decit cele de la alin.(1) tine de competenta exclusiva a Parlamentului”.

La emiterea deciziei contestate nu s-a tinut cont de prevederile art.234 alin.(4)
Cod fiscal, iar in actul de control din 27 noiembrie 2008 se indica despre faptul ca
relatiile dintre arendator-intreprindere si grupul de antrepiza in arenda este realizat in
baza contractelor de antrepriza in arenda, fara a face obiectii vis-a-vis de aceste
raporturi i fara a semnala abateri de la legislatia in vigoare. Existenta relatiilor de
antrepiza 1n arenda e confirmata si de actul de control al IFS Leova 5652923 din 13
iunie 2012.

Mai mult, de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova a fost efectuat un
control pe perioada fiscala 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2007, in care ,,Baza de
Transport Auto - 25” SA Leova a activat in baza aceluiasi cadru normativ, avind
semnate contracte de antrepriza in arenda si identic efectua retineri in marime de 5%
din alte plati efectuate rezidentului in temeiul art.90 Cod fiscal, dar nu in temeiul art.88
alin.(5) Cod fiscal, iar in urma respectivului control la compartimentul nominalizat
organul de control vizat nu a depistat careva abateri de la legislatia in vigoare.

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 18 septembrie 2012, actiunea a fost
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2013 a fost admis apelul declarat
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova, casatd hotarirea Judecatoriei
Leova din 18 septembrie 2012, si emisa o noua hotarire prin care a fost repus ,,.Baza de
Transport Auto - 25” SA Leova in termenul de atac al actului de control fiscal si
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova. Admisd partial cererea de
chemare in judecatd a ,,Baza de Transport Auto - 25 SA Leova, anulata partial decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova din 13 ianuarie 2012 privind impunerea
platilor fiscale si aplicarea sanctiunilor fiscale fata de ,,Baza de Transport Auto - 25”
SA Leova, anulate punctele 9, 10, 11, 14, 15 si 21 din dispozitivul deciziei in cauza, cu
privire la aplicarea amenzilor/penalititilor aferente incalcarilor fiscale la evidenta,
calcularea salariului, plata contributiilor de asigurare sociald si primelor de asigurare
medicald, in rest cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.



La 04 octombrie 2013, , Baza de Transport Auto - 25” SA Leova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2013, solicitind casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca decizia adoptata este lipsita de
careva suport legal de fapt si de drept, contravine circumstantelor de fapt si de drept
constatate si elucidate in cauza, la pronuntarea deciziei au fost incalcate sau aplicate
eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat eronat legea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis, cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sda admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotarirea primei instante.

Materialele cauzei denota faptul ca de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Leova a fost exercitat un control fiscal total la Baza de transport auto nr.25 din or.
Leova S.A. asupra respectdrii legislatiei fiscale privind corectitudinea calculdrii si
virarii la buget a impozitelor, taxelor, contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii, primelor obligatorii de asistentd medicala si altor plati obligatorii pe
perioada de activitate de la 01 ianuarie 2008 pina la 31 decembrie 2010 si ca urmare a
fost intocmit actul nr.5-646481 din 30 noiembrie 2011.

La 13 ianuarie 2012 de catre seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova
a fost emisa decizia nr.1149, ,,Baza de Transport Auto-25 din or. Leova” S.A. fiind
supusa sanctiunilor fiscale si incasate la buget suma de 5539 lei pentru diminuarea
impozitului de venit din salariu; suma de 1200 lei pentru prezentarea ,,Notelor de
informare privind platile salariale si alte plati efectuate de catre patron in folosul
angajatilor si privind impozitul pe venit retinut din aceste plati” si ,,Notele de
informare privind platile achitate rezidentilor din sursele de venit altele decit salariul si
privind impozitul pe venit din aceste plati pentru anii 2008, 2009, 2010 cu continutul
informatiei neautentice; suma de 357 lei pentru diminuarea taxei pentru amenajarea
teritoriului, suma de 122 lei pentru diminuarea taxei de eliberare a autorizatiilor pentru
transporturi internationale; suma de 5000 lei pentru intocmirea neadecvata a darilor de
seama fiscal in conformitate cu art. 257 alin .(I) Cod Fiscal, suma de 13324 lei pentru
diminuarea primei de asigurare obligator de asistentd medicala, suma de 11350 lei
pentru diminuarea fondului de salarizare in anul 2008; suma de 35175 lei pentru
diminuarea fondului de salarizare in anul 2009, suma de 1857 lei pentru diminuarea
contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii pentru anul 2010, suma de 4000 lei
pentru prezentarea cu intirziere a informatiei despre subdiviziune si penalitatile in
suma totald de 69205,90 lei, au fost calculate contributii de asigurari sociale de stat
obligatorii In sumad de 66739 lei; contributii individuale de asigurdri sociale de stat
obligatorii in suma de 16917 lei; prime de asigurari obligatorii de asistentd medicala in
suma de 13324 lei; taxa amenajarii teritoriului Tn suma de 1190 lei; taxa de eliberare a
autorizatiilor pentru transporturi rutiere internationale in suma de 406,89 lei, total in
suma de 245706,79 lei.

La 22 decembrie 2011 ,,Baza de Transport Auto - 25 din or. Leova” S.A. a
expediat in adresa IFS Leova dezacord la actul nr.5-646481 din 30 noiembrie 2011.



La 16 februarie 2012 ,,Baza de Transport Auto-25 din or. Leova” S.A. s-a
adresat cu o cerere prealabild catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, prin care a
solicitat anularea deciziei nr.1149 din 13 ianuarie 2012 emisa de IFS Leova.

Prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 26-12/-12/340/983
din 21 februarie 2012, receptionata de catre ,,Baza de Transport Auto-25 din or.
Leova” S.A. la 24 februarie 2012, cererea prealabila a fost restituitd fara examinare
(f.d.14).

La 27 februarie 2012 ,Baza de Transport Auto - 25 din or. Leova” S.A. a
expediat cerere prealabila in adresa IFS pe r-nul Leova cu solicitarea de a fi revocata
decizia nr.1149 din 13 ianuarie 2012, care prin scrisoarea din 28 februarie 2012 a fost
remisd contribuabilului fard examinare din motivul nerespectarii termenului si
procedurii de depunere a contestatiei (f.d.I5).

Colegiul retine ca deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova nr.1149
din 13 ianuarie 2012 a fost emisa cu incélcarea procedurii de examinare, or conform
art. 243 alin.(I si 2) Cod Fiscal cazul de incalcare fiscald se examineaza in prezenta
persoanei trase la raspundere pentru savirsirea incalcarii. Organul fiscal o anunta in
scris prin citatie despre locul, data si ora examinarii cazului. Cazul de incélcare fiscala
poate fi examinat in lipsa persoanei trase la rdspundere pentru sdvirsirea incalcarii
numai daca exista informatii cd a fost anuntata in modul stabilit despre locul data si ora
examinarii cazului si daca de la ea nu a parvenit un demers argumentat de a fi aminata
examinarea.

Dupa cum se constata, reclamantul a fost instiintat ca la 12 ianuarie 2012 ora
10.00 va fi examinat cazul de incalcare fiscala, insa care nu a fost examinat la data, ora
si locul stabilit.

Actul de control nr.5-646481 din 30 noiembrie 2011 a fost examinat la 13
lanuarie 2012, fara participarea reprezentantului contribuabilului, fiind emisa decizia
nr.1149 de aplicare a sanctiunilor fiscale in privinta ,,Baza de Transport Auto - 25” SA
Leova.

Conform art.242 Cod Fiscal persoana trasa la raspundere pentru incalcare
fiscald are dreptul sa ia cunostintd de dosarul sdu, sa dea explicatii, sd prezinte probe,
sa formuleze cereri, sa conteste decizia asupra cazului. Ea poate beneficia de asistenta
unui avocat cdruia ii incredinteaza exercitarea, in numele sau, a drepturilor mentionate.

Materialele cauzei atesta ca recurentul nu a fost informat in mod corespunzator
despre locul data si ora examinarii cazului de catre IFS Leova, adica pentru 13 ianuarie
2012, fiindu-i ingradit dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile necesare pregatirii
pentru apararea sa, de a participa la examinarea cazului, de a dispune in deplina
exercitare de drepturile sale in conditiile Codului Fiscal si respectiv in asemenea
circumstante nu a fost respectat principiul contradictorialitatii, esential pentru
desfasurarea procesului in conditii de egalitate pentru partile intr-un proces.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept procedural si a dat o apreciere gresita, pe cind prima instanta, justificat si
amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere
la probele administrate, avind 1n sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns
la concluzia de a admite actiunea.

Reiesind din cele mentionate Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta, justificat a



dispus anularea actului de control nr.5-646481 din 30 noiembrie 2011 si decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova nr.1149 din 13 ianuarie 2012 de aplicare a
sanctiunilor fiscale in privinta ,Baza de Transport Auto - 25” SA Leova ca fiind
ilegale.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre ,,Baza de Transport Auto - 25 SA Leova.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2013 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Leova din 18 septembrie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a ,Baza de Transport Auto - 25” SA Leova impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova cu privire la anularea actului de control
fiscal si a deciziei de recalculare a platilor fiscale si aplicarea sanctiunilor fiscale
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



