Dosarul nr. 3r-193/2021

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ambarda”,
Diaconov Mihail si Diaconov Victoria,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ambarda”, Diaconov Mihail si
Diaconov Victoria impotriva Consiliului comunal Carpineni si Primédriei comunei
Carpineni, raionul Hincesti cu privire la anularea actelor administrative si
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ambarda”,
Diaconov Mihail si Diaconov Victoria impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, a fost declarata inadmisibild pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenului prevazut de lege,

constata:

La 19 aprilie 2018, SRL ,,Ambarda”, Diaconov Mihail si Diaconov Victoria
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului comunal Carpinent,
si Primariei comunei Carpineni, raionul Hincesti, concretizatd la 22 mai 2020,
solicitand anularea deciziei Consiliului comunal Carpineni nr. 06/02.27 din 13
octombrie 2014, raspunsul la cererea prealabild din 05 martie 2018 a Consiliului
comunal Carpineni, deciziei Consiliului comunal Carpineni nr. 02/03.59 din 23
martie 2018 si raspunsul Primarului comunei Carpineni din 21 martie 2018,
recunoasterea dupd Diaconov Victoria a dreptului de proprietate asupra celor 3
bazine, pentru constructia carora au fost executate lucrari de terasament si anume
in volum de 21 270 m®, executarea barajelor, digurilor din pimant cu compactarea
in volum de 26 030 m?, cu volumul de acumulare de bazinul 1 - 12870 m?, bazinul
2 - 15050 m?3, bazinul 3 - 30180 m3, aflate in apropierea fermei din satele xxx si
XXX, raionul Xxx .



Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Ambarda”, Diaconov
Mihail si Diaconov Victoria, ca neintemeiata.

S-a incasat de la SRL ,,Ambarda”, Diaconov Mihail si Diaconov Victoria, in
mod solidar, in beneficiul Primariei comunei Carpineni, raionul Hincesti, cu titlu
de cheltuieli de judecata suma de 6000 de lei.

S-a dispus revocarea masurii de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, odata cu intrarea in
vigoare a hotararii.

La 28 iulie 2020, SRL ,, Ambarda”, Diaconov Mihail si Diaconov Victoria, a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararea din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni (f.d.158).

Prin incheierea din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarata
inadmisibila cererea de apel depusd de SRL ,,Ambarda”, Diaconov Mihail si
Diaconov Victoria impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de
lege.

La 26 aprilie 2021, stampila de pe plicul postal, SRL ,,Ambarda”, Diaconov
Mihail si Diaconov Victoria, a depus recurs impotriva incheierii din 07 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii si remiterea dosarului
la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel (f.d.197-202).

In motivarea recursului au indicat ci, la data de 06 ianuarie 2021, firi a avea
hotararea motivata a instantei de fond, au redactat cererea de apel motivata, au
semnat-o, ulterior s-au deplasat la Curtea de apel Chisinau, unde functionarul
responsabil de inregistrarea actelor a verificat baza de date si a comunicat ca
dosarul nu este la Curtea de apel Chisinau si nu poate primi cererea de apel
motivatd, comunicandu-le si o depuni la Judecatoria Hincesti, sediul laloveni. In
aceeasi zi au mers la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni si responsabilii de
inregistrarea actelor au verificat baza de date si le-au comunicat ca dosarul se afla
inca in procedura judecatorului Albu Corina.

Astfel, au solicitat inregistrarea apelului motivat, in speranta ca acesta va fi
expediat la Curtea de apel Chisinau, impreuna cu materialele cauzei.

Recurentii au mentionat ca la data de 06 ianuarie 2021, cererea de apel
motivata a fost Inregistrata la Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, iar dovada
inregistrarii cererii de apel motivate fiind anexata la prezenta cerere de recurs.

Considera ca au depus toata diligenta necesard in ceea ce priveste contestarea
hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si ca termenul
pentru prezentarea apelului motivat, pretins a fi expirat la 22 martie 2021, care de
altfel nici nu a inceput sa curga, fiindca deja apelul motivat era depus la data de 06
lanuarie 2021.

La 11 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatilor copia recursului depus de catre SRL ,,Ambarda”, Diaconov Mihail si
Diaconov Victoria, impotriva incheierii din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu explicarea dreptului de a depune referinta.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotdrare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.



Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti Se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea contestati a fost pronuntata la 07 aprilie 2021 si receptionata de
catre recurenti, la data de 22 aprilie 2021 (f.d.217).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 27 aprilie 2021 de SRL
,,Ambarda”, Diaconov Mihail s1 Diaconov Victoria, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de SRL ,,Ambarda”, Diaconov Mihail si Diaconov Victoria, urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului rezultd ca SRL ,,Ambarda”, Diaconov Mihail si
Diaconov Victoria nu sunt de acord cu incheierea din 07 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost declarata inadmisibila cererea de apel depusa de
SRL ,,Ambarda”, Diaconov Mihail si Diaconov Victoria impotriva hotararii din 21
iulie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, pe motiv ca motivarea apelului
nu a fost depusa in termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declarda inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune mpreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata.

Din materialele cauzei rezulta ca Judecatoria Hincesti, sediul laloveni a
pronuntat dispozitivul hotararii la 21 iulie 2020 (f.d.155), iar la 28 iulie 2020, SRL
,Ambarda”, Diaconov Mihail si Diaconov Victoria, au depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotérarii instantei de fond.



Instanta de recurs constatd cd, la data de 10 noiembrie 2020, cauza in
contencios administrativ, la cererca de chemare in judecatid inaintatd de SRL
,2Ambarda”, Diaconov Mihail si Diaconov Victoria impotriva Consiliului comunal
Carpineni si Primariei comunei Carpineni, raionul Hincesti, a fost expediatd la
Curtea de Apel Chisinau.

Conform fisei de repartizare a dosarelor, prezenta cauza, la data de 19
noiembrie 2020, a fost inregistrata la Curtea de Apel Chisinau si repartizata pentru
examinare completului de judecata specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ (f.d.171).

Tot din actele cauzei se constatd ca, Curtea de apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces copia hotararii motivate din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, care potrivit avizului de receptie, a fost
receptionata de catre SRL ,,Ambarda”, Diaconov Mihail si Diaconov Victoria, la
data de 19 februarie 2021 (f.d.185).

Prin urmare, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la
20 februarie 2021 si a expirat la data de 22 martie 2021 (21 martie 2021 fiind zi de
duminica), astfel, ultima zi de depunere a apelului motivat fiind ziua de 22 martie
2021, cu toate acestea cererea de apel motivata nu a fost depusa la Curtea de Apel
Chiginau, in corespundere cu prevederile art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ apreciaza ca fiind corectd solutia instantei de apel de
declarare inadmisibila a cererii de apel depusa de SRL ,,Ambarda”, Diaconov
Mihail si Diaconov Victoria impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in
termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Argumentul recurentilor, precum ca au inregistrat cererea de apel motivata la
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, la data de 06 ianuarie 2021, instanta de
recurs il considera neintemeiat i urmeaza a fi respins, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, legea expres prevede ca
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Or, dupa receptionarea hotararii motivate, la 19
februarie 2021, recurentii au avut obligatia, in conformitate cu prevederile legale
sus enuntate, sd inregistreze cererea de apel motivata la Curtea de Apel Chisinau.

De asemenea, avand calitatea procesuala de reclamanti, au fost obligati la
intervale rezonabile de timp sd manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta
dosarului despre care cunosteau cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea sa si sd respecte termenele prevazute de lege, adicd urmau sa
intreprindd toate masurile necesare de protejarea drepturilor sale, inclusiv prin
actiuni concludente de informare in privinta modului de derulare a procesului prin
care sd demonstreze pastrarea interesului fatd de caz si imposibilitatea de a se
familiariza cu hotararea adoptatd intr-un asemenea mod, pentru a dispune de
posibilitatea contestarii hotararii in termen.

Colegiul noteaza ca legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea
caii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea
incertitudinii pentru o perioada indelungatd de timp, in care apar, deruleaza si se
modificd o complexitate de relatii dintre parti potrivit unor norme de drept
distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cdi de atac in afara termenului legal ar



constitui o incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si
respectiv, o solutie inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ, reitereaza ca importanta termenilor procedurali este
dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii folosirii de catre participantii la proces cu rea-
credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cdi de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sda isi exercite
drepturile si1 sa isi indeplineasca obligatiille cu buna-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate, se constati ci incheierea instantei de apel este
intemeiatd, deoarece SRL ,,Ambarda”, Diaconov Mihail si Diaconov Victoria nu
au prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, fapt pentru care survin consecintele prescrise de art. 236 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantii/recurentii nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta
derularea procesului sdu si sda dispunda cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs considerd ca solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.



In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Ambarda”, Diaconov Mihail si Diaconov Victoria.

Se mentine incheierea din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



