Dosarul nr. 2ra-493/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O.Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, V.Sirbu, O.Cojocaru)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Olga Caigorodtev,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga
Caigorodtev Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 aprilie 2019, avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele reclamantei
Claudei Cupcea a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceastd incalcare.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 17 august 2018, a depus o plangere
judecatorului de instructe al Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani Tmpotriva
atiunilor ilegle ale Procurorului General.

A mentionat ca, conform prevederilor art. 313 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, o astfel de plangere se examineaza de catre judecatorul de
instructie in termen de 10 zile.

A sustinut ca plangerea sa, depusa la 17 august 2018, a fost examinata de
judecatorul de instructie la 29 martie 2019, fiind incalcat termenul legal stabilit
de art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Astfel, a invocat reclamanta ca i-a fost incalcat dreptul la judecare in termen
rezonabil a plangerii, prin ce i-au fost cauzate daune morale.

A solicitat Olga Caigorodtev constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen legal a plangerii din 17 august 2018; incasarea de la bugetul de stat a sumei
de 750 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat prin

incalcarea dreptului si compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd in cuantum
de 6000 lei.



In drept, actiunea a fost intemeiatd pe art. 1, art. 6, art. 41 CEDO, art. 1 al
Primului Protocol aditional la CEDO, art. 8 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, art. 11, art. 14 Cod civil, Legea nr. 87 din 21.04.2011.

Prin hotararea din 03 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Olga Caigorodtev si s-a mentinut hotararea din 03 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in jurisprudenta sa, CEDO
a mentionat ca, in cazul procedurilor penale, dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil poate fi invocat doar de o persoanad careia i1 s-a inaintat o acuzatie, iar
perioada care trebuie luata in consideratie pentru a verifica respectarea dreptului
la judecarea cauzei penale in termen rezonabil incepe din ziua cand o persoand
este acuzata (cauza Nemeister contra Austriei, hotararea din 27 iunie 1968), sau
ziua incepand cu care banuielile, al caror obiect este cel interesat, au avut
repercusiuni importante asupra situatie sale (cauza Savoldi contra Italiei,
hotararea din 02 decembrie 1986).

Aceastd concluzie a fost transpusd si in recomandarea nr. 6 ,,Privind
satisfactia echitabila”, in care Curtea Suprema de Justitie a mentionat urmatoarele:
In cazul procedurilor penale, cel mai complicat moment este identificarea a doua
aspecte: - daca procedurile fac parte din sfera penalului in sensul articolului 6 din
Conventie, - daca da, atunci cand persoanei care pretinde violarea dreptului sau la
durata procedurilor i s-a inaintat o acuzatie in materie penald. A se lua in
consideratie cd in materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale,
victimele, persoanele care au Tnaintat o sesizare, martorii, alte persoane
participante in proces, in afard de acuzat (banuit, invinuit, inculpat), nu pot
pretinde incdlcarea dreptului la durata nerezonabila a procedurilor penale. Cu alte
cuvinte, Articolul 6 § 1 din Conventie, sub aspectul sau penal, poate fi invocat
numai de persoana cdreia i s-a inaintat o acuzatie”.

La caz, instanta de apel a retinut ca in cauza in care se pretinde incalcarea,
reclamanta Caigorodtev Olga nu detinea statut de banuit, invinuit sau inculpat.
Corespunzator, aceasta nu poate pretinde Incalcarea termenului rezonabil de
judecare a plangerii Impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penala.

Pornind de la aceste rationamente, instanta de apel a mentionat ca in speta
nu sunt intrunite temeiurile si conditiile angajarii raspunderii patrimoniale a
statului pentru incélcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei.

La 11 februarie 2021, Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atit, a invocat prevederile art.1,6,41 CEDO, art.1,20 din
Constitutie, art.15,16 Cod civil, Legea nr.87 din 21.04.2011, Hotararea
Parlamentului RM nr.39 din 08.06.2019.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23 februarie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 86), or, pana la data examinarii cauzei careva referinte nu
au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Caigorodtev, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civild, sunt in drept s declare
recurs partile si alti participanti la proces, martorul, expertul, specialistul, interpretul
si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In temeiul art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-|
declare.

In spetd, analizand materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de recurs
declarata impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
depusa si semnata 1n interesele Olgai Caigorodtev, de avocatul Daniliuc Nicolae.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat.

Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie
2002, statueaza ca profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are
cetatenia Republicii Moldova, in privinta careia nu a fost instituitd o masura de
ocrotire judiciara sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul
acesteia, se bucurd de o reputatie ireprosabila si a fost admisa in profesia de avocat
dupa sustinerea examenului de calificare.

Totodata, art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la avocaturd, stabileste ca
licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul neexercitarii
repetate, in decursul unui an, a atributiilor, daca anterior avocatului i s-au aplicat
sanctiuni disciplinare.

Colegiul retine ca, conform deciziei Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
din 7 decembrie 2020 avocatului Daniliuc Nicolae i s-a aplicat sanctiune disciplinara
sub forma de retragerea a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, iar prin
incheierea din 8 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a respins
cererea lui Daniliuc Nicola cu privire la suspendarea deciziei.

Prin urmare, cererea de recurs depusa de catre avocatul Daniliuc Nicolae in
interesele Olgai Caigorodtev este semnata de o persoana nelmputernicita, or, la data
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de 11 februarie 2021, acesta nu mai avea dreptul de a practica profesia de avocat si
sa reprezinte in instanta clienti.

Prin prisma art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu se admite
acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in instanta
de judecatd in alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridica, iar mandatul
avocatial reprezintd un act juridic de confirmare a imputernicirilor avocatului in
raport cu tertii si/sau instanta de judecata.

Deci, urmare a retragerii licentei de avocat, Daniliuc Nicolae nu are calitatea
de reprezentant a Olgai Caigorodtev in procesul civil, iar semnarea si depunerea
cererilor de recurs de catre aceasta contravine prevederilor art. 75 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

Astfel, Colegiul constata ca cererea de recurs a fost depusa catre o persoana
neimputernicita.

Lipsa dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca in modul prescris de lege,
reprezintd in esenta o favorizare nejustificatd a partii recurente, in frauda regulilor
unui proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere c¢a Daniliuc Nicolae, fard a
avea TImputerniciri valabile de a exercita in numele Olgai Caigorodtev dreptul de a
ataca hotdrarea judecdtoreascd, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. c), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Olga Caigorodtev, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc Tmpotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



