Dosarul nr. 2ra-727/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. Gh.Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Secrieru, V.Mihaila, Iu.Cotruta)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nina Captari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Captari
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, intervenient accesoriu
Cojuhari Tatiana cu privire la anularea ordinului de concediere, Tncasarea
salariului pentru perioada absentei fortatd de la munca, recuperarea prejudiciului
moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 ianuarie 2018 Nina Captari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Posta Moldovei” solicitand anularea ordinului CP Soroca filiala 1S
,,Posta Moldovei” nr. 104 din 29 decembrie 2017 si restabilirea in functia anterior
detinuta, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, Tncasarea
prejudiciului moral de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Nina Captari a indicat c a activat aproape
42 ani, in cadrul CP Soroca filiala IS »Posta Moldovei”, indeplinind mai multe
functii in cadrul acestei subdiviziuni.

A relatat ca, prin ordinul CP Soroca filiala IS ,Posta Moldovei” nr. 104 din
29 decembrie 2017, s-a ordonat concedierea sa din functia de operator OP Soroca
nr. 3004 a CP Soroca filiala a IS ,Posta Moldovei”, la data de 29 decembrie 2017,
n temeiul art. 86 alin. (1) lit.y*) din Codul muncii, detinerea de catre salariat a
statutului de pensionat pentru limita de varsta.

A notat ci ordinul emis de CP Soroca filiala a IS ,Posta Moldovei” nr. 104
din 29 decembrie 2017 este ilegal, neintemeiat si vadit discriminatoriu.

Tn drept, a invocat dispozitiile art. 16 si 43 din Constitutia Republicii
Moldova si prevederile Conventier Organizatier Internationale a Muncii nr.
111/1958 privind discriminarea in domeniul ocupdrii fortei de muncd si
exercitarea profesieli, la fel art. 8,89,90,329-330, 354 — 355 din Codul Muncii.

Prin incheierea protocolard a instantei de judecata din 21 februarie 2020, s-
a dispus atragerea in proces a Tatianei Cojocari ca intervenient accesoriu.



Prin hotararea din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Nina Captari si s-a mentinut hotdrarea din 01 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca prin ordinul emis de
Centrul de Posta Soroca, filiala a IS ,,Posta Moldovei” nr. 104 din 29 decembrie
2017, s-a dispus concedierea doamnei Captari Nina, operator OP Soroca 3004, a
Centrului de Posta Soroca, la data de 29 decembrie 2017, in temeiul art. 86 alin.
(1) lit. y') Codul Muncii, detinerea de citre salariat a statutului de pensionat pentru
limita de varsta.

Conform art. 81 alin. (1) Codul muncii, contractul individual de munca
poate inceta: a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art. 82, 305 si
310); prin acordul scris al partilor (art. 82%); b) la initiativa uneia dintre parti (art.
85 si 86). Contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului
(dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, care se aduce la cunostinta
salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data eliberarii din serviciu.

Conform art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii, Concedierea - desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de muncd pe duratd
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata - se admite pentru
urmatoarele motive: detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru
limitd de virsta.

Astfel, in spetd, se constatd ca simpla conditie formalad de detinere de catre
salariat a statutului de pensionar pentru limita de virsta, este suficient pentru a
permite din initiativa proprie a angajatorului sa desfaca contractul de munca
incheiat pentru perioadad determinatad sau nedeterminata.

Instanta de apel a mentionat ca, angajatorul in speta Centrul de Posta Soroca,
filiala a IS ,,Posta Moldovei” a respectat cadrul legal la eliberarea din functie a
Ninei Captari, or incheierea unui contract pe o perioada determinata de timp,

De altfel, prin instituirea normei art. 86 alin. (1), lit. y*) Codul muncii, s-a
urmarit scopul-gestionarea optima a fortei de munca in conditiile de piatd si
oportunitdtile de angajare pentru persoanele tinere, care nu-si pot gasi un loc de
munca potrivit calificarii.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentele invocate n apel, cu privire
la caracaterul descriminatoriu prin eliberarea apelantei din functie.

Potrivit art. 8 alin. (2) Codul muncii, nu constituie discriminare stabilirea
unor diferentieri, exceptii, preferinte sau drepturi ale salariatilor, care sint
determinate de cerintele specifice unei munci, stabilite de legislatia in vigoare, sau
de grija deosebita a statului fata de persoanele care necesita o protectie sociala si
juridica sporita.

La 2 martie 2021, Nina Captari prin intermediul oficiului postal a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de admitere integral a actiunii.



In motivarea recursului s-a indicat cd solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 17
noiembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 14
decembrie 2020 (f.d.189), insa la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
deciziei recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 2 martie 2021 se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 8 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si 1-
a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Prin referinta depusd la 13 mai 2021 IS ,,Posta Moldovei” a solicitat
respingerea recursului depus de Nina Captari ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si



argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Nina Captari.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Nina Captari impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



