Dosarul nr. 2ra-695/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolae
Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae
Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul raional Riscani si Primaria satului Varatic, raionul Riscani cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Nicolae Daniliuc si a fost mentinuta hotararea din
06 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 02 august 2019, Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul raional Riscani
si Primadria satului Varatic, raionul Riscani cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea din 17 iulie 2000 a
Judecatoriei Bailti, care a devenit definitivd si executorie prin neatacare, Primaria s.
Varatic r-nul Riscani a fost obligata sa i atribuie cota de teren echivalent in marime de
100 %.

A sustinut ca Primaria s. Varatic, r-nul Riscani a refuzat sa execute hotararea din
17 iulie 2000, din motivul c¢a nu 0 recunoaste, actul judecatoresc nefiind executat pana
in prezent.



A mentionat ca s-a adresat de mai multe ori la Ministerul Justitiei pentru a executa
hotararea din 17 iulie 2000 a Judecatoriei Balti, insa, fara niciun rezultat. La fel, s-a
adresat la Judecatoria Balti cu o cerere, prin care a solicitat sa i se elibereze titlul
executoriu pentru a efectua executarea silita a hotararii, insa, prin incheierea din 14 iulie
2004 a Judecatoriei Balti cererea sa a fost respinsa.

Reclamantul a notat cd Primaria satului Varatic r-nul Riscani, ca autoritate
publica, in conformitate cu stipuldrile articolului 120 din Constitutia Republicii
Moldova, a fost obligata in anul 2000 si este obligata si in prezent, sa execute benevol
hotararea judecatoreasca din 17 iulie 2000, primind copia hotararii acesteia in luna
august 2000. Neprezentarea unui titlu executoriu spre executare silitd a hotararii
judecatoresti nu exclude faptul ca Primdria s. Varatic r-nul Riscani nu mai este obligata
sd execute benevol hotararea judecatoreasca, aceasta ca autoritate publicd se face
vinovata de neexecutarea pana in prezent a hotararii, care pind in prezent se afla la etapa
de executare benevola de cdtre Primaria s. Varatic.

A indicat ca, la 01 ianuarie 1992 marimea cotei de teren echivalent pe raza
Primariei s. Varatic, r-nul Riscani era de 1,04 ha. Incepand cu 02 august 2000 pana-n
prezent nu s-a folosit de cota de teren echivalent in marime de 1,04 ha din motivul ca
Primaria s. Varatic, r-nul Riscani refuza categoric sa execute hotararea judecatoreasca
si in asemenea circumstante, i-a fost cauzat prejudiciu material. Prejudiciul material
direct, cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti din 17 iulie 2000 trebuie sa ii fie reparat reiesind din urmatoarele
considerente si calcule: a) In anul 2001 roada medie pe republici a porumbului boabe a
constituit 23,7 chintale/ha. De pe o suprafatd de 1,04 ha putea obtine in mediu 2.464 kg
de graunte; b) In anul 2002 roada medie pe republicd a porumbului boabe a constituit
26,7 chintale/ha. De pe o suprafati de 1,04 ha putea obtine 2.776 kg de griunte; c) In
anul 2003 roada medie pe republicd a porumbului boabe a constituit 25,5 chintale/ha.
De pe o suprafatd de 1,04 ha putea obtine 2.652 kg de graunte; d) In anul 2004 roada
medie pe republic a porumbului boabe a constituit 30,7 chintale/ha. De pe suprafata de
1,04 ha putea obtine 3.192 kg de graunte; ¢) In anul 2005 roada medie pe republici a
porumbului boabe a constituit 32,7 chintale/ha. De pe suprafata de 1,04 ha putea obtine
3.400 kg de graunte; f) In anul 2006 roada medie pe republici a porumbului boabe a
constituit 29,1 chintale/ha. De pe suprafata de 1,04 ha putea obtine 3.026 kg de graunte;
g) In anul 2007 roada medie pe republici a porumbului boabe a constituit 8,6
chintale/ha. De pe suprafata de 1,04 ha putea obtine 894 kg de graunte. In total pentru
anii 2001-2007 de pe 1,04 ha putea obtine 18.404 kg de graunte (2.464 kg +2.776 kg
+2.652 kg +3.192 kg +3.400 kg +3.026 + 894 kg = 18.404 kg) La 01 octombrie 2007
un kg de graunte pe piata costa 6,00 lei. Deci, prejudiciul material direct pe anii 2001-
2007 va constitui suma de 110.424 lei (18.404 kg de graunte x 6,00 lei’kg = 110.424
lei).

Reclamantul a declarat ca in anul 2008, roada medie pe republica a porumbului
boabe a constituit 34,9 chintale/ha. De pe suprafata de 1,04 ha putea obtine 3.629 kg de
graunte. In anul 2009 roada medie pe republicd a porumbului boabe a constituit 28,9
chintale/ha. De pe suprafata de 1,04 ha putea obtine 3.005 kg de graunte. in anul 2010



roada medie pe republicd a porumbului boabe a constituit 34,5 chintale/ha. De pe
suprafata de 1,04 ha putea sa obtina 3.588 kg de griunte. In anul 2011 roada medie pe
republica a porumbului boabe a constituit 32,5 chintale/ha. De pe suprafata de 1,04 ha
putea obtine 3.380 kg de graunte. In anul 2012 roada medie pe republici a porumbului
boabe a constituit 12,2 chintale/ha. De pe suprafata de 1,04 ha putea obtine 1.268 kg de
griunte. In total pentru anii 2008-2012 de pe 1,04 ha putea obtine 14.870 kg de graunte
( 3.629 kg +3.005 kg +3.588 kg +3.380 kg +1.268 kg = 14.870 kg). La 01 octombrie
2012 un kg de graunte la piatd costa in mediu 4,75 lei. Prejudiciul material direct pentru
anii 2008 - 2012 va constitui suma de 70.632,50 lei ( 14.870 kg x 4,75 lei/kg = 70.632,50
lei ). In anul 2013 roada medie pe republicd a porumbului boabe a constituit 31,0
chintale/ha. De pe suprafata de 1,04 ha putea obtine 3.224 kg de graunte. In anul 2014
roada medie pe republica a porumbului boabe a constituit 33,5 chintale/ha. De pe
suprafata de 1,04 ha putea obtine 3.484 kg de griunte. in anul 2015 roada medie pe
republica a porumbului boabe a constituit 22,0 chintale/ha. De pe suprafata de 1,04 ha
putea obtine 2.288 kg de graunte. In anul 2016 roada medie pe republici a porumbului
boabe a constituit 29,9 chintale/ha. De pe suprafata de 1,04 ha putea obtine 3.110 kg de
graunte. In anul 2017 roada medie pe republica a porumbului boabe a constituit 37,0
chintale/ha. De pe suprafata de 1,04 ha putea obtine 3.848 kg de graunte. In anul 2018
roada medie pe republicd a porumbului boabe a constituit 42,4 chintale/ha. De pe
suprafata de 1,04 ha putea obtine 4.410 kg de graunte. In total pentru anii 2013 - 2018
de pe 1,04 ha putea obtine 14.870 kg de graunte (3.224 kg +3.484 kg+2.288 kg+3.110
kg+3.848 kg + 4.410 kg = 20.364 kg ). In anul 2018 un kg de graunte la piati costa in
mediu 2,172 lei. Prejudiciul material direct pentru anii 2013 - 2018 va constitui suma
de 44.230,61 lei (20.364 kg graunte x 2,172 lei/kg =44.230, 61 lei ). Prejudiciul material
direct pentru anii 2001 - 2018 va constitui suma de 225.287,11 lei (110424,00
lei+70632,50 lei+44230,61 lei = 225.287,11 lei).

Totodata, cu referire la evaluarea venitului ratat neobtinut in urma incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 17 iulie 2000,
reclamantul a mai invocat ca, in ipoteza in care hotararea judecatoreasca din 17 iulie
2000 era executata inca tn anul 2000 si i era atribuita cota de teren echivalent in marime
de 1.04 ha, atunci putea obtinea si un beneficiu. Venitul ratat (beneficiul neobtinut) prin
incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 17
iulie 2000 trebuie si-i fie reparat reiesind din urmatoarele considerente si calcule: a) In
anii 2001 - 2013 de pe suprafata de 1,04 ha putea sa obtina 36.498 kg de graunte. Cu
36.498 kg de graunte putea sa creascd 7.300 kg de carne de porc; in anul 2014 putea sa
vanda 7.300 kg de carne de porc contra unei sume de 668.826 lei. La piatd un kg de
carne de porc costa 91,62 lei/kg. (7.300 kg de carne dc porc x 91,62 lei/kg = 668.826
lei. ) In anul 2014 cu suma de 668.826 lei cumpara 371.570 kg de graunte a cate 1,80
lei/kg. Cu 371.570 kg de graunte crestea 74.314 kg de carne de porc. In anul 2015 putea
sda vanda 74.314 kg de carne de porc a cate 82,23 lei/kg contra unei sume de 6.110.840
lei. In anul 2016 cu suma de 6.110.840 lei cumpira 2.611.470 kg de graunte a cate 2,34
lei/kg. Cu 2.611.470 kg de graunte crestea 522.294 kg de carne de porc. In anul 2017
putea sa vanda 522.294 kg de carne de porc a cate 91,99 lei/kg contra unei sume de



48.045.825 lei. In anul 2017 cu suma de 48.045.825 lei cumpira 21.072.730 kg de
graunte a cate 2,28 lei’kg. Cu 21.072.730 kg de graunte crestea 4.214.546 kg de carne
de porc. In anul 2018 putea si vanda 4.214.546 kg de carne de porc a céte 87,45 lei/kg
contra unei sume de 368.562.048 lei. Astfel, venitul ratat, prin incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 17 iulie 2000 pentru perioada
2001-2018 va constitui suma de 368.562.048 lei.

Considera ca, prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti din 17 iulie 2000 pe parcursul a mai mult de 19 ani, i-a fost
cauzata o paguba morald. Cuantumul prejudiciului moral trebuie calculat reiegind din
faptul ca o autoritate publicd a Republicii Moldova pe parcursul mai mult de 19 ani de
zile refuza categoric sa execute o hotarare judecatoreasca din motivul ca nu recunoaste
o astfel de hotarare, tinand cont si de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in
astfel de litigii. O reparatie echitabild a prejudiciului moral in sensul art.41 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamental
ar constitui suma de 950.000 lei.

Nicolae Daniliuc a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii din 17 iulie 2000 a Judecatoriei Balti, incasarea din
bugetul de stat in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu material a sumei de 225.287,11
lei, cu titlu de venit ratat - 368.562.048 lei si cu titlu de prejudiciu moral - 950.000 lei.

Prin hotararea din 06 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Nicolae Daniliuc a fost respinsa integral.

La 05 septembrie 2020, Nicolae Daniliuc a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 06 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Nicolaec Daniliuc si a fost mentinuta hotararea din 06 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca, prin
hotararea din 17 iulie 2000 a Judecatoriei Balti, Primaria s. Varatic a fost obligata de
a-i atribui lui Nicolae Daniliuc cota de teren echivalent in marime de 100 % a cotei de
teren echivalent acordate lucratorilor Colhozului agrofirma ,,Biruinta” din s. Varatic, r-
nul Riscani, jud. Balti, hotdrarea devenind irevocabila prin neatacare.

Instantele de judecatd au retinut ca potrivit raspunsului Departamentului de
Executare a Deciziilor Judiciare din cadrul Ministerului Justitiei nr. D-577/04 din 21
aprilie 2004, in rezultatul controlului efectuat s-a constatat ca in perioada 17 iulie 2000
— 05 aprilie 2004, in Oficiul Riscani si Oficiul Edinet al Departamentului de executare
a deciziilor judiciare, nu au parvenit spre executare titlurile executorii despre atribuirea
cotei de teren. Ulterior, reclamantul s-a adresat cu cerere de chemare in judecata privind
repunerea in termenul pentru prezentarea titlului executoriu. Conform incheierii
Judecatoriei Balti emise la 14 iulie 2004, cererea lui Nicolae Daniliuc s-a respins ca
nefondata.

La fel, instantele ierarhic inferioare au atestat ca, in situatia enuntata supra, nu a
fost stabilit niciun temei de constatare a neexecutarii in termen rezonabil a hotararii din



17 iulie 2000 a Judecatoriei Balti de catre Primaria s. Varatic, r-nul Riscani, or, potrivit
raportului motivat al ultimei, rezulta ca hotararea din 17 iulie 2000, prin care s-a dispus
atribuirea cotei de teren in folosul reclamantului Nicolae Daniliuc, nu a fost identificata
de primarie. Prin urmare, la caz, se constata si inactiunea sau omisiunea reclamantului
in faptul neexecutarii hotararii, or, ultimul nu a manifestat diligenta in cadrul procesului
de executare, precum si nu a intreprins masuri in vederea identificarii hotararii
judecatoresti din 17 iulie 2000.

Totodata, instantele au reiterat ca potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, in vigoare la data examinarii cauzei, hotararile judecatoresti
irevocabile, adoptate n conditiile prezentei legi, constituie titluri executorii. lar, norma
art. 32 din Legea citata, 1n vigoare la acel moment, prevedea ca instanta de contencios
administrativ, care a adoptat hotararea in fond, in termen de 3 zile de la data la care
hotararea devine irevocabild, trimite o copie a hotararii paratului pentru executare si
alta instantei de drept comun de la sediul paratului pentru controlul executarii hotararii
si in caz de necesitate, pentru executare silitd. Hotdrarea se executd in termenul stabilit
in dispozitivul ei, iar, in cazul in care termenul nu este stipulat - in cel mult 30 de zile
de la data la care hotararea devine irevocabila.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca din actele cauzei, nu se atesta nici o
proba, ce ar demonstra aflarea si neexecutarea actului judecatoresc de dispozitie din 17
iulie 2000 de catre Primaria S. Varatic. Cu alte cuvinte, in cazul in care, la actele cauzei
nu este dovada faptului ca hotararea a fost trimisa/ expediata paratului pentru executare,
Nicolae Daniliuc decade in pretentia constatarii acestui fapt. Or, reclamantul nu a
demonstrat cu probe pertinente si concludente faptul cd Primdria s. Varatic nu a
manifestat diligentd sau a tergiversat executarea hotararii judecatoresti, intrucat nici la
moment hotdrarea nu se afla la executare.

La data de 03 martie Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 03 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 06 august 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, Nicolae Daniliuc a reiterat circumstantele invocate in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 februarie
2021.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata la adresa electronicd a
recurentului la data de 02 martie 2021 (f.d. 164).

Astfel, recursul declarat la 03 martie 2021, este in termen.

La data de 29 martie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
(f.d. 126-127), cu instiintarea despre depunerea referintei, insa, intimatii nu si-au
valorificat dreptul respectiv.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Daniliuc nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are



caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Nicolae
Daniliuc asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nicolae Daniliuc ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nicolae Daniliuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



