Dosarul nr. 2ra-729/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C.Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, A.Malii, I.Muruianu)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vadim Enicov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim Enicov
impotriva lui Igor Enicov, Cristina Enicov, Gavril Obreja, Igor Stahi, intervenienti
accesorii Societatea pe Actiuni ,,Anticor” si Societatea pe Actiuni ,,Valinvest”,
autoritatea competentd Comisia Nationala a Pietei Financiare cu privire la
declararea nula a contractelor de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare emise
de Societatea pe Actiuni ,,Anticor”,

Tmpotriva deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 decembrie 2016 Vadim Enicov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Igor Enicov, Cristina Enicov, Gavril Obreja, Igor Stahi, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Anticor” solicitand  declararea nula a
contractelor de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare emise de SA ,,Anticor”,
incheiate de reclamant cu paratii: Igor Enicov la 24.02.2016, privitor la actiunile
detinute in numar de 495 unitati, XXXXX Tn suma de 93060 lei; Cristina Enicov
la 24.02.2016, privitor la actiunile detinute de reclamant Tn numar de 495 unitati,
XXXXX, in suma de 93060 lei; Gavril Obreja la 02.03.2016, privitor la actiunile
detinute de reclamant in numar de 450 unitati, XXXXX in suma de 84600 lei;
Stahi Igor la 14.04.2016, privitor la actiunile detinute in numar de 350 unitati,
XXXXX, la pretul de 67200 lei; - repunerea partilor la situatia initiald; - incasarea
cheltuielilor de judecatd de la parati privind taxa de stat achitata la Tnaintarea
actiunii si anume: 2792 lei de la Igor Enicov; 2792 lei de la Cristina Enicov; 2538
lei de la Gavril Obreja; 2016 lei de la Igor Stahi.

In fapt, reclamantul a indicat ca la 08 noiembrie 1994 a fost inregistrata SA
,ZAnticor”, fiind o societatea de tip deschis, administratorul societatii fiind Igor
Enicov, desemnat pana la 01 august 2021.

A relatat ca, genurile de activitate ale societatii sunt: fabricarea lacurilor si
vopselelor; fabricarea sapunurilor, detergentilor, a produselor de intretinere;



fabricarea altor produse chimice; pregatirea terenului pentru constructii;
constructii complete si partiale de cladiri si constructii ingineresti; constructii
civile; utilarea cladirilor; lucrari de finisare a constructiilor; inchirierea
echipamentelor pentru constructii cu personale de deservire aferent; intretinerea
si repararea autovehiculelor; comertul cu piese si accesorii pentru autovehicule;
comertul cu ridicatd pe baza de tarife sau contracte; comertul cu ridicata a
marfurilor nealimentare de larg consum; comertul cu amanuntul neefectuat prin
locatiunea bunurilor imobiliare proprii; locatiunea masinilor si echipamentelor
fara operator, a bunurilor personale si de uz casnic; activitati sportive; alte
activitati recreative; precum si alte activitati permise de legislatia in vigoare.

A indicat ca, capitalul social al societatii constituie 2143735 lei, Impartit in
38977 de actiuni ordinare nominative, fiecare in valoare nominald de 55 lei,
fiecare de aceeasi clasd cu drept de vot.

A notat, ca la 01 ianuarie 2016 reclamantul detinea in SA ,,Anticor” 32,34%
de actiuni si depunand cerere cu privire la vanzarea actiunilor sale, la 24.02.2016,
02.03.2016 si 24.04.2016 a incheiat patru contracte de véanzare-cumpdrare a
valorilor mobiliare emise de SA ,,Anticor”, si anume: - contractul nr.1 din
24.02.2016, incheiat de reclamant ca vanzator si paratul Igor Enicov, cumparator,
ce prevede vanzarea-cumpararea actiunilor in numar de 495 unitati, emise de SA
,YAnticor”, XXXXX, la pretul de vanzare a unei actiuni de 188 lei, in total pretul
constituind suma de 93060 lei. A sustinut ca, cota din capitalul social al
emitentului - 1,27%.

Contractul nr.2 din 24.02.2016, incheiat cu péarata Cristina Enicov,
cumpadrator, privind vanzarea-cumpararea actiunilor in numar de 495 unitati,
emise de SA ,,Anticor”, XXXXX, la pretul de vanzare a unei actiuni in marime
de 188 lei, in total pretul constituind suma de 93060 lei. Cota din capitalul social
al emitentului - 1,27 %.

Contractul nr.3 din 02.03.2016, incheiat cu paratul Gavril Obreja,
cumparator, privind vanzarea-cumpararea actiunilor in numar de 450 unitati
emise de SA ,,Anticor”, XXXXX, la pretul de vanzare a unei actiuni Tn marime
de 199 lei, pretul total al contractului constituind 84600 lei.

Contractul nr.4 din 14.04.2016, incheiat cu paratul Igor Stahi, cumparator,
privind vanzarea-cumpararea valorilor mobiliare in numar de 350 unitati, emise
de SA ,,Anticor”, XXXXX, la pretul de vanzare per actiune de 192 lei, pretul total
al contractului constituind 67200 lei.

A relatat ca la 24 iunie 2016, a fost desfasurata Adunarea Generald
Extraordinara (AGE) a actionarilor SA ,,Anticor”, potrivit cdreia a fost aprobat
statutul SA ,,Anticor” in redactie noua, cu 25268 voturi ,,pentru” si 9252 voturi
,contra”, iar prin aceastd decizie, in statut au fost operate modificari, fiind
introduse clauze ce limiteazd substantial drepturile actionarilor minoritari ai
societatii.

A afirmat ca, la cererea administratorului societatii a fost solicitatd
inregistrarea modificarilor in actele de constituire ale SA ,,Anticor”, iar prin
decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 05.07.2016, cererea a fost admisa, fiind
operate modificarile solicitate.



A invocat ca, sub acest aspect, tindnd cont de art.79 din Legea privind
societatile pe actiuni, nr.1134 din 02.04.1997, la 16.09.2016 reclamantul a depus
o cerere de rascumpdrare a actiunilor ce i1 apartin, la un pret de 676 lei pentru o
actiune.

A declarat ca, ulterior, a depus o cerere suplimentara de rascumparare a
actiunilor ce 1i apartin, in legatura cu limitarea drepturilor prin modificarea
statutului societatii la Adunarea Generala Extraordinard din 24.06.2016, la pretul
echitabil de 918 lei/per actiune, iar ca raspuns, a fost informat ca cererea privind
rascumpdrarea actiunilor va fi aprobata la 17.10.2016, cand va fi convocata AGE
a actionarilor SA ,,Anticor”, inclusiv despre prezentarea calculelor la stabilirea
pretului de 676 lei si de 918 lei, pana la 05.10.2016.

A mentionat ca potrivit Adunarii Generale Extraordinare a actionarilor SA
,ZAnticor” din 17.10.2016, a fost adoptata hotararea de rascumparare a actiunilor
SA ,,Anticor” ce apartin actionarului Vadim Enicov, la pretul de 191,48 lei/per
actiune, fapt determinat de Comisia de Cenzori conform art.79 alin.(5) din Legea
privind societatile pe actiuni, cu conditia exprimdrii acordului in decurs de o luna
de catre actionarul Vadim Enicov.

A invocat cd temeiul aparitiei prezentei actiuni se fundamenteaza pe
ilegalitatea si nulitatea actelor juridice incheiate, deoarece sunt afectate de eroare,
motiv pentru care se impune declararea nulitatii de catre instanta de judecata in
temeiul art.227 Cod civil, inclusiv art.art:216 alin.(1), 218 alin.(1) Cod civil, care
pot fi aplicate de instantd din oficiu.

A afirmat ca prin nulitate relativa se intelege acea sanctiune aplicata unui act
juridic intocmit cu nerespectarea unei norme juridice care ocroteste un interes
particular, individual, stabilitd in favoarea unei anumite persoane. Nulitatea
relativa nu poate fi invocatd decat de catre persoanele prevazute limitativ de lege.
Nulitatea relativa poate fi invocatad de un cerc restrans de persoane, determinat in
mod exhaustiv de lege. Din sensul art.218 alin.(1) Cod civil, rezultd ca nulitatea
relativa poate fi invocata de partea care a incheiat actul juridic.

A precizat ca actiunile detinute de reclamant au fost vandute unor persoane
care nu detineau la acel moment pachete importante de actiuni in SA ,,Anticor”,
respectiv acestia urmau sd devina actionari minoritari.

Subsidiar, potrivit pct.3.2. din contractele indicate supra, cumparatorul se
obliga sa administreze obiectul contractului cu diligenta unui bun proprietar, iar
legislatia statueaza comportamentul cu buna-credinta si diligenta la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executdrii si stingerii obligatiei,
obligatie care de fapt reiese din contract, insd contrar acestor prevederi,
cumparatorii de actiuni, fiind actionari minoritari in SA ,,Anticor”, la adunarea
generald a actionarilor din 24.06.2016 au acceptat limitarea substantiald a
drepturilor actionarilor minoritari, in favoarea celor majoritari, incdlcand astfel
prevederile legislatiei in vigoare.

A sustinut cd paratii au actionat ca un grup concertat ce detine controlul
asupra societatii SA ,,Anticor”, grup ce a folosit informatii privilegiate interne
pentru a efectua manipulari pe piata de capital si micsorand considerabil pretul de
cumparare a actiunilor, incdlcand art.125,127,128 din Legea privind piata de
capital, nr.171 din 11.07.2012. Or, valoarea de piata a actiunilor este mai mare,
fapt confirmat prin evaluarea patrimoniului efectuat anterior.



A specificat ca actele juridice au fost incheiate in baza unei erori
considerabile, or reclamantul daca ar fi cunoscut realitatea, nu ar fi incheiat astfel
de contracte si la caz, invocarea nulitatii relative este absolut intemeiata si in
asemenea imprejurari actiunea urmeaza a fi admisa, cu declararea nula in temeiul
art.227 Cod civil, contractele de vanzare-cumparare incheiate la 24 februarie
2016, 02 martie 2016 si 24 aprilie 2016.

Prin incheierea din 12 aprilie 2017, actiunea a fost scoasa de pe rol din
motivul nerespectdrii procedurii prealabile, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2017, incheierea primei instante a fost casata (vol.l,
f.d.210,242).

Ulterior, prima instanta a atras ca intervenient accesoriu pe SA ,,Valinvest”,
lar ca autoritatea competenta pe Comisia Nationala a Pietei Financiare.

Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea s-a respins ca tardiva.

Cheltuielile de judecata solicitate de reclamant in prezenta actiune s-au
respins ca neintemeiate. S-a incasat de la VVadim Enicov in beneficiul Cristinei
Enicov, cheltuielile de judecata privind asistenta juridica in marime de 5000 (cinci
mii) lei, in rest cheltuielile in marimea solicitata s-au respins ca neintemeiate. S-a
incasat de la Vadim Enicov in beneficiul lui Gavril Obreja, cheltuielile de judecata
privind asistenta juridica in marime de 5000 (cinci mii) lei, in rest cheltuielile in
marimea solicitata s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Vadim Enicov si s-a mentinut hotararea din 25 iulie 2019 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond just a
relatat ca, desi pentru anularea contractelor reclamantul-vanzator invoca ca temei
de drept art.277 alin.(2), lit.c) Codul civil, unde legiuitorul opereaza cu sintagma
,identitatea partilor”, reclamantul-apelant se refera la comportamentul
cumpdratorilor si anume la aceia cd, la data cand a incheiat cele patru contracte,
nu cunostea ca a fost dus in eroare de acestia prin comportamentul lor, si, prin
urmare, in hotarire temeinic a fost retinut ca, la caz, nu este aplicabil motivul de
drept prevazut la art.277 alin.(2), lit.c) Codul civil.

La fel, in opinia instantei de apel, prima instanta temeinic a concluzionat ca,
in contextul in care reclamantul invoca ca temei de anulare a actului juridic art.277
alin.(2), lit.c) Codul civil, adica eroarea cu privire la identitatea partilor, rezulta
ca termenul de 6 luni, prevazut la art.233 alin.(1) Cod civil, incepe sa curga de la
data cand vinzdtorul a aflat sau trebuia sd afle cd a fost in eroare cu privire la
identitatea cumparatorilor cu care a contractat, dar nu de la data incalcarii unor
drepturi a reclamantului in calitate de actionar la SA,, Anticor” prin
comportamentul pretins a fi vicios al cumparatorilor, actionari la SA ,,Anticor”.

Instanta de apel a mentionat faptul ca la data semnaérii contractelor, Vadim
Enicov cunostea identitatea cumparatorilor si anume ca sunt rude dupa cum
urmeaza: lgor Enicov este frate cu reclamantul-apelant, Cristina Enicov este sotia
lui Igor Enicov, Gavril Obreja este tatal Cristinei Obreja. Nici in privinta lui Igor
Stahi reclamantul-apelant nu a invocat o eventuala falsa reprezentare a identitatii
acestuia.



In asemenea circumstante, in situatia in care nulitatea actului juridic afectat
de eroare este invocata in temeiul art.277 alin. (2), lit.c) Codul civil, termenul de
adresare in judecata de 6 luni, prevazut la art. 233 alin.(1) din acelasi cod, privind
anularea celor patru contracte, incepe sa curga de la data cand au fost semnate
contractele, deoarece in spetd nu se atestd cd la data semnarii contractelor,
reclamantul-vanzator ar fi avut o falsd reprezentare a identitatii paratilor-
cumparatori.

Astfel, termenul de adresare in judecata de 6 luni, prevazut la art.233 alin.(1)
Codul civil, la caz, nu incepe sa curgd de la data de 24.06.2016, invocata de
reclamantul-apelant, cand pretinde ca a aflat despre comportamentul paratilor la
adunarea generala a actionarilor din 24.06.2016, la care a fost modificat statutul
SA ,,Anticor”, respectiv ca a fost dus in eroare prin faptul cd intimatii au votat
concertat cu actionarii majoritari, nu au administrat bunul cu diligenta unui bun
proprietar, au micsorat valoarea actiunilor dobandite etc, argumente pe care
instanta de apel le-a considerat eronate in raport cu temeiul de drept al nulitatii
actului juridic afectat de eroare prevazut la art.277 alin.(2), lit.c) Codul civil, temei
de drept ce se refera la identitatea partilor, dar nu la comportamentul vicios al
acestora.

Instanta de apel a invocat ca, reiesind din perioada din care dateaza cele patru
contracte litigioase, rezulta ca Vadim Enicov a omis termenul de adresare in
judecata privind anularea contractelor si anume a incalcat termenul de 6 luni
prevazut la art.233 alin.(1) Cod civil, aplicabil spetei.

Instanta de apel a constatat ca actiunea a fost Tnaintatd in judecatd la
26.12.2016, iar cele patru contracte contestate au fost semnate la 24.02.2016
(doua contracte), 1a 02.03.2016 si 14.04.2016, respectiv apelantul a omis termenul
de 6 luni pentru contestarea in judecata.

La 22 februarie 2021 prin intermediul adresei electronice si la 10 martie 2021
Vadim Enicov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 17
decembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 28 ianuarie
2021 (f.d.72, vol.IV), insa la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii
deciziei recurate. Prin urmare, cererea de recurs declarata la 22 februarie 2021, se
considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 8 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului i i-
a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de
la data primirii acesteia.

La 11 mai 2021 Societatea pe Actiuni ,,Anticor”, reprezentata de avocatul
Victor Burac a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului depus
de Vadim Enicov ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la 13 mai 2021, Cristina Enicov, reprezentata de
avocatul Gheorghe ludin a solicitat respingerea recursului depus de Vadim Enicov
ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la 14 mai 2021, Gavril Obreja, reprezentat de avocatul
Nadejda Osmochescu a solicitat respingerea recursului depus de Vadim Enicov
ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la 18 mai 2021, Igor Enicov a solicitat respingerea
recursului depus de Vadim Enicov ca fiind inadmisibil.

La 27 mai 2021 Igor Stahi a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului depus de Vadim Enicov ca fiind inadmisibil.

Tot, 1a 27 mai 2021 Societatea pe Actiuni ,,Valinvest” a depus referinta prin
care a solicitat respingerea recursului depus de VVadim Enicov ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Vadim Enicov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de VVadim Enicov impotriva deciziei din 17 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



