prima instanta:V. Nogai dosarul nr. 3ra-1711/13
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Glodeni, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
raspundere limitata ,,Bejsofmar” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Glodeni cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 20 august 2013, prin care a fost respins apelul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Glodeni si mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Glodeni din 04 martie 2013, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 21 decembrie 2012, SRL ,,Bejsofmar” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Glodeni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin decizia paratului nr. 739
din 26 noiembrie 2012 a fost aplicata SRL ,,Bejsofmar” o amenda in marime de
10000 lei.

Mentioneaza ca nu este de acord cu decizia paratului nr. 739 din 26
noiembrie 2012 asupra cazului de incalcare fiscala.

Sustine ca la 08 octombrie 2012, inspectorii fiscal ai Inspectoratului Fiscal
de Stat pe r-nul Glodeni au efectuat un control fiscal la magazinul, ce apartine SRL
,,Bejsofmar” din s. Limbenii Vechi, r-nul Glodeni in prezenta vinzatoarei Eugenia
Lichii, in urma caruia au stabilit ca aceasta nu a eliberat cumparatorului bonul de
casd la eliberarea cumparaturii si, anume a unui pachet de tigari la pretul de 13 lei,
fiind intocmit actul de control nr. 1-593945 din 08 noiembrie 2012.

Afirma ca din explicatia Eugeniei Lichi rezulta ca a fost eliberat bonul de
casa, care in momentul efectuarii controlului fiscal se afla pe tejghea.

Invoca ca bonul de casa a fost eliberat la ora 10.13, 1ar controlul fiscal a fost
efectuat la ora 10.15.

Considera ca vinzdtoarea nu este vinovatd, deoarece cumparatorul in mod
Intentionat a iesit din magazin fara a lua bonul de casa de pe tejghea.

De asemenea, considerd ca SRL ,,Bejsofmar” nu a incélcat prevederile art. 8
alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, iar paratul nu a stabilit circumstantele de fapt si de



drept si ca urmare, in mod ilegal si neintemeiat a aplicat in privinta sa sanctiunea
fiscala.

Prin urmare, solicitd anularea deciziei paratului nr. 739 din 26 noiembrie
2012 asupra cazului de incalcare fiscala.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 04 martie 2013 actiunea a fost
admisa si a fost anulatd decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Glodeni nr.
739 din 26 noiembrie 2012 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale de catre
SRL ,,Bejsofmar”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 august 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Glodeni si mentinuta
hotdrarea primei instante.

La 22 octombrie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Glodeni a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

Recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Glodeni, in motivarea
recursului, a indicat ca decizia instantei de apel este ilegala, deoarece instanta de
apel a incalcat normele de drept material §i nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate 1n cererea de apel.

Mentioneaza ca intimata nu a respectat prevederile legislatiei referitoare la
modalitatea si termenii de Tnaintare a contestatiei $i, anume, In termenul prevazut
de legislatie de 30 zile din data emiterii deciziei nu a fost depusd contestatie la
organul emitent, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Glodeni.

Sustine ca SRL ,,Bejsofmar” nu a respectat prevederile art. 8 alin. (2) lit. c)
din Codul fiscal si ale pct. 8 lit. f) din Regulamentul cu privire la aplicarea
maginilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 474 din 28 aprilie 1998, precum si ale art. 8 lit. f) din
Legea privind protectia consumatorilor.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 05 noiembrie 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civil,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat sa
efectueze decontarile banesti in numerar cu utilizarea masinilor de casa si de
control cu memorie fiscald in modul stabilit de Guvern.

Pe parcursul judecdrii pricinii s-a constatat ca la 08 noiembrie 2012,
inspectorii fiscali ai Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Glodeni au efectuat un
control fiscal operativ privind respectarea legislatiei fiscale de catre SRL
,,Bejsofmar” din s. Limbenii Vechi, r-nul Glodeni.



In urma controlului efectuat s-a constatat incilcarea de citre agentul
economic a prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, prin depistarea
faptului ca la efectuarea decontarilor banesti in numerar, masina de casa si control
nu a fost utilizatd, ce se manifestd prin predarea cumparaturii, incasarea banilor,
eliberarea restului cumparatorului fara aplicarea masinii de casa si control, fiind
intocmit actul de control nr. 1-593945.

La 26 noiembrie 2012, in baza actului de control mentionat, Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Glodeni a emis decizia nr. 739 asupra cazului de incalcarca
a legislatiei fiscale comisa de catre SRL ,,Bejsormar”, prin care, conform art. 254
alin. (2) din Codul fiscal, i-a fost aplicata amenda in marime de 10000 lei, pentru
efectuarea decontarilor in numerar fara utilizarea masinii de casa si control
existente.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,Bejsofmar” a
solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Glodeni nr. 739
din 26 noiembrie 2012 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale de catre SRL
,Bejsofmar”.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, au
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, anuland decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe r-nul Glodeni nr. 739 din 26 noiembrie 2012 asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale de catre SRL ,,Bejsofmar”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia datd de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

In sustinerea concluziei enuntate, se retine ci din explicatia dati de catre
Eugenia Lichi, care activeaza in calitate de vanzatoare si care a participat la
efectuarea controlului fiscal din 08 noiembrie 2012, rezulta ca in momentul in care
ea tiparea bonul de casd, cumpdrdtorul a iesit din magazin, fard sa astepte
eliberarea acestuia (f. d. 18).

Din materialele dosarului rezulta ca controlul fiscal a fost efectuat de catre
inspectorii fiscali ai Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Glodeni la magazinul,
ce apartine SRL ,,Bejsofmar” la 08 noiembrie 2012, ora 10.15.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la masina de casa si
control din magazinul, ce apartine SRL ,,.Bejsofmar” nu a fost schimbata ora dupa
regimul de iarna cu o ora si din acest considerent, in bonul de casa eliberat pentru
un pachet de tigari era indicata ora 11.13 (f. d. 24, 25).

Actele pricinii denota faptul ca abia la 24 i1anuarie 2013, a fost schimbata ora
la masina de casa si control de catre SRL ,, Tina”, fapt confirmat prin factura fiscala
seria BV nr. 4400830 din 24 ianuarie 2013 (f. d. 30).

La caz, se mai retine ca persoana, care a cumparat pachetul de tigari, Andrei
Jechiu era angajatul Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Glodeni.

Reiesind din constatdrile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele
judecatoresti corect au concluzionat ca la 08 noiembrie 2012, vinzatoarea a eliberat
cumparatorului bonul de casa la eliberarea cumparaturii, iar cumparatorul in mod
intentionat a iesit din magazin fara a lua bonul de casa.



Prin urmare, instantele judecatoresti temeinic si legal au admis actiunea si au
anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Glodeni nr. 739 din 26
noiembrie 2012 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale de catre SRL
,Bejsofmar”, iar argumentele invocate de catre recurent precum ca intimata nu a
respectat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal si ale pct. 8 lit. f) din
Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea
decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 474 din 28
aprilie 1998, precum si ale art. 8 lit. f) din Legea privind protectia consumatorilor
nu pot fi retinute, conform celor expuse mai-Sus.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre recurent
precum ca intimata nu a depus in termenul prevazut de legislatie de 30 zile din data
emiterii deciziei contestatie la organul emitent, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Glodeni, deoarece conform art. 274 din Codul fiscal, decizia organului fiscal si
actiunea functionarului fiscal pot fi atacate, Tn modul stabilit de legislatie, si in
instantd judecatoreasca si, prin urmare, nu este necesara depunerea unei contestatii
la organul emitent.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
Instantei de apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Glodeni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 20 august 2013 si hotararea
Judecatoriei Glodeni din 04 martie 2013 in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a Societatii cu raspundere limitata ,,Bejsofmar” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Glodeni cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



