Dosarul nr. 2ra-742/2021

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud: S. Guritanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vladimir Tilea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Panea
(Tilea) impotriva lui Vladimir Tilea cu privire la partajarea averii, $i

la cererea reconventionald depusa de Vladimir Tilea impotriva Nataliei Panea
(Tilea) cu privire la partajarea averii,

impotriva deciziei din 13 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

Vladimir Tilea a depus cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Tilea
cu privire la desfacerea casatoriei.

Ulterior, la 29 aprilie 2014, Natalia Tilea a inaintat cerere reconventionala
impotriva lui Vladimir Tilea cu privire la partajarea averii.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci a inregistrat cdsitoria cu
Vladimir Tilea la 26 mai 2001. In timpul vietii in comun au avut in proprietate mai
multe bunuri mobile si imobile.

A mentionat cd mijlocul de transport de model ,,Peugeot Partner”, nr. de
inmatriculare XXXXX, este un bun care le apartine sotilor cu drept de proprietate
in devalmasie.

Natalia Tilea a mai specificat ca Vladimir Tilea a depus cererea de desfacere a
casatoriei, dar nu a indicat ca sunt bunuri mobile care urmeaza a fi partajate.

A concretizat ca din momentul procurdrii si Inregistrarii mijlocului de
transport mentionat, doar Vladimir Tilea 1l foloseste in scopuri personale.

Natalia Tilea a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport de model ,,Peugeot Partner”, nr. de inmatriculare XXXXX,
care a fost procurat din bani comuni ai sotilor Tilea si incasarea de la Vladimir
Tilea, In beneficiul sau a 2 din costul automobilului respectiv, adica suma de 3075
de euro.

La 3 decembrie 2015, Vladimir Tilea a depus cerere de extindere a obiectului
actiunii.

In motivarea cererii a indicat ci deoarece Natalia Tilea a depus cererea
reconventionald cu privire la partajarea automobilului de model ,,Peugeot Partner”,
a considerat necesar de a include in lista de partajare a patrimoniului cu drept de
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proprietate comuna in devalmasie si suma de bani in marime de 11 000 de euro de
pe contul bancar al Nataliei Tilea deschis la BC ,,Energbank” SA si pe terenul
pentru constructie individuald situat in or. Leova, str. XXXXX 40.

A mentionat cd contul bancar a fost deschis dupa impartirea amiabild a
banilor castigati peste hotarele tarii. Din cota parte primitd a procurat automobilul
la partajarea careia pretinde Natalia Tilea. Din acest motiv a considerat ca are
dreptul la cota-parte din banii aflati pe contul Nataliei Tilea, care a fost deschis la
data de 4 ianuarie 2013.

Referitor la terenul de pamant a specificat ca urmeaza a fi partajat, deoarece a
fost dobandit in timpul casatoriei. Desi actele de dobandire a terenului litigios au
fost perfectate ca donatie pe numele Nataliei Tilea, de fapt terenul a fost dobandit
prin vanzare-cumparare dintre sotii Tilea, in calitate de cumparatori si Tomsa
Tudor, in calitate de vanzator, la pretul de 1 700 de euro, suma fiind transferata de
catre Vladimir Tilea de peste hotarele tarii, unde se afla la munca.

Vladimir Tilea a solicitat recunoasterea proprietatii comuna in devalmasie
asupra terenului pentru constructie individuala situat in or. Leova, str. XXXXX 40,
pentru care sotii Tilea au achitat suma de 1 700 de euro si partajarea banilor in
suma de 11 000 de euro, in doud parti egale, incasand de la Natalia Tilea 1n
beneficiul sau a sumei totale de 6 350 de euro.

La 17 martie 2017, prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova au fost
separate Intr-un proces aparte pretentiile formulate prin cererea reconventionala
inaintatd de Natalia Tilea impotriva lui Vladimir Tilea cu privire la partajul averii,
de cererea de chemare in judecatd depusd de Vladimir Tilea impotriva Nataliei
Tilea cu privire la desfacerea casatoriei.

La 22 martie 2017, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Panea (Tilea) Tmpotriva lui Vladimir Tilea cu privire la partajarea averii si
cererea reconventionald depusa de Vladimir Tilea impotriva Nataliei Panea (Tilea)
cu privire la partajarea averii au fost repartizate in mod automat judecatorului
Silvia Guritanu.

La 11 octombrie 2017, avocatul Igor Scheau, in interesele reclamantei
Nataliei Panea (Tilea) a depus cerere privind extinderea obiectului actiunii in
cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusd de Natalia Panea
(Tilea) impotriva lui Vladimir Tilea cu privire la partajarea averii.

In motivarea cererii privind extinderea obiectului actiunii a indicat ci din
contul mijloacelor comune ale partilor in timpul casatoriei au fost dobandite
urmatoarele bunuri proprietate comuna in devalmasie a partilor: incaperea (garajul)
cu nr. cadastral XXXXX.050.06.017, cu suprafata de 43,0 m.p., amplasata in or.
Leova, str. XXXXX 17, incaperea (garajul) cu nr. cadastral XXXXX.050.09.016,
cu suprafata de 24,2 m.p., amplasata in or. Leova, str. XXXXX 16, unitétilor de
transport ,,.Dnepr Mt11”, nr. de inmatriculare XXXXX si automobilul de model
»VAZ 21217, nr. de inmatriculare XXXXX. De asemenea, partile au dobandit si
banii comuni in suma de 10 115 euro, detinuti anterior pe contul bancar deschis pe
numele lui Vladimir Tilea, in cadrul BC ,,Energbank™ SA.

Astfel, a solicitat constatarea proprietatii comune in devalmasie a partilor in
privinta bunurilor imobile Incaperea (garajul) cu nr. cadastral XXXXX.050.06.017,
cu suprafata de 43,0 m.p., amplasatd in or. Leova, str. XXXXX 17 si incaperea
(garajul) cu nr. cadastral XXXXX.050.09.016 cu suprafata de 24,2 m.p., amplasata
in or. Leova, str. XXXXX 16, unitatilor de transport: ,,Dnepr Mtl11”, nr. de
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inmatriculare XXXXX, automobilul de model ,,VAZ 2121, nr. de inmatriculare
XXXXX si banilor de pe contul bancar deschis pe numele lui Vladimir Tilea;
partajarea bunurilor imobile proprietate comund in devalmasie ale partilor:
incaperea (garajul) cu nr. cadastral XXXXX.050.06.017 cu suprafata de 43,0 m.p.
si Incaperea (garajul) cu nr. cadastral XXXXX.050.09.016 cu suprafata de 24,2
m.p.; prin atribuirea primului bun paratului, iar celui de-al doilea reclamantei cu
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a unei sulte proportional la
2 diferentd de suprafata dintre cele doua bunuri imobile; partajarea unitatilor de
transport: ,,.Dnepr Mtl11” si ,,VAZ 2121” prin atribuirea a %2 cota-parte din costul
acestora reclamantei, conform pretului acestora din anul 2013, cu transmiterea
bunurilor vizate in proprietate exclusiva a paratului; partajarea banilor comuni a
partilor, in suma de 10 115 euro, detinuti anterior pe contul bancar deschis pe
numele acestuia prin atribuirea din contul paratului in beneficiul reclamantei a %2
cota parte din acesti bani, in suma de 5 057,50 de euro in beneficiul reclamantei si
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a tuturor cheltuielilor de
judecata suportate de reclamanta in legaturd cu prezenta cerere.

La 3 octombrie 2019, partile au prezentat instantei tranzactia de Tmpacare
incheiata la 28 septembrie 2019.

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova a
fost confirmata tranzactia de Tmpacare incheiatd la 28 septembrie 2019 intre
Natalia Panea (Tilea) si Vladimir Tilea, conform careia: 1. Bunul imobil cu
destinatie ne locativa, garaj cu nr. cadastral XXXXX.050.09.016, cu suprafata de
24,2 m.p., amplasat in or. Leova, str. XXXXX 16, devine proprietate exclusiva a
reclamantei Panea Natalia, in acest sens Vladimir Tilea nu are careva pretentii; 2.
Bunul imobil cu destinatie ne locativa, garaj cu nr. cadastral XXXXX.050.06.017
cu suprafata de 43,0 m.p., amplasat in or. Leova, str. XXXXX 17, devine
proprietate exclusiva a paratului Vladimir Tilea, in acest sens reclamanta Natalia
Panea (Tilea) nu are careva pretentii; 3. Reclamanta Natalia Panea isi retrage
pretentiile cu nr. 5), 6) din cererea privind extinderea obiectului actiunii civile
depuse in adresa Judecatoriei Cimislia, sediul Leova pe data de 11 octombrie 2017
referitor la partajarea imobilelor mentionate mai sus (garajelor) precum si a
unitatilor de transport motocicleta ,,Dnepr Mt11”, nr. de Tnmatriculare XXXXX si
autovehiculul de model ,VAZ 2121, nr. de inmatriculare XXXXX.

Totodata, prin incheierea respectiva a fost incetat procesul civil pe capetele de
cerere cu privire la partajul garajelor cu nr. cadastrale XXXXX.050.09.016 si
XXXXX.050.06.017, si a unitatilor de transport motocicleta ,,Dnepr Mt11”, nr. de
inmatriculare  XXXXX si autovehiculul de model ,VAZ 21217, nr. de
inmatriculare XXXXX, 1n cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Natalia Panea (Tilea) impotriva lui Vladimir Tilea cu privire la partajarea averii.

Prin hotdrarea din 23 martie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Natalia Panea (Tilea)
impotriva lui Vladimir Tilea cu privire la partajarea averii. S-a constatat
proprietatea in devalmasie a lui Vladimir Tilea si Natalia Panea (Tilea) asupra
mijlocului de transport de model ,,Peugeot Partner”, nr. de inmatriculare XXXXX.
S-a partajat intre Vladimir Tilea si Natalia Panea (Tilea) mijlocul de transport de
model ,,Peugeot Partner”, nr. de inmatriculare XXXXX, dupa cum urmeaza: se
atribuie cu drept proprietate lui Vladimir Tilea mijlocul de transport de model
,Peugeot Partner”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, si s-a incasat de la Vladimir
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Tilea in beneficiul Nataliei Panea (Tilea) sulta baneasca in suma de 3 075 de euro,
conform cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei,
ceea ce constituie %2 cotd-parte din pretul de vanzare-cumpdrare a mijlocului de
transport. S-a incasat de la Vladimir Tilea in beneficiul Nataliei Panea (Tilea)
proportional partii admise din actiune cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 1
774,80 de lei si cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de
1 818,61 lei, iar in total suma de 3 593,41 de lei. In rest, actiunea depusi de Natalia
Panea (Tilea) impotriva lui Vladimir Tilea cu privire la partajarea averii a fost
respinsd ca neintemeiatd. S-a respins cererea reconventionald depusa de Tilea
Vladimir catre Panea (Tilea) Natalia cu privire la partajarea averii, ca neintemeiata.
S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova pe bunurile lui Vladimir Tilea si anume bunul imobil ce-i
apartine cu drept de proprietate cu nr. cadastral XXXXX.050.06.017 si suprafata
de 43,0 m.p., situat in or. Leova, str. XXXXX 17 si mijloacele de transport ,,Dnepr
Mt11”, nr. de inmatriculare XXXXX si automobilul de model ,,VAZ 21217, nr. de
inmatriculare XXXXX, care sunt inmatriculate dupa Vladimir Tilea.

La 21 mai 2020, nefiind de acord cu hotararea sus mentionatd, Vladimir Tilea
a declarat apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotérarii din
23 martie 2020 a Judecitoriei Cimislia, sediul Leova emitand o noua hotarare prin
care pretentiile Tnaintate sa fie respinse.

Prin decizia din 13 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Vladimir Tilea s§1 s-a mentinut hotararea din 23 martie 2020 a
Judecitoriei Cimislia, sediul Leova.

La 15 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Tilea a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii sale si de respingere a
actiunii reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 13 ianuarie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la data de 15 februarie 2021 (f.d. 35, Vol. 1),
or, la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre
recurent.

Astfel, recursul declarat la 15 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 8 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 57, VVol. 11).

Astfel, la 27 aprilie 2021, Natalia Panea (Tilea) a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir Tilea, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Vladimir Tilea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vladimir Tilea, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Tilea, impotriva
deciziei din 13 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



