Dosarul nr.3r-197/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (N. Corcea)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, M. Anton, Gr. Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V.Doaga, I. Druta, T. Chigca-Doneva)
Instanta de revizuire:Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, I. Muruianu, Gr. Daschevici)

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Antoci Anatolie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Anatolie Antoci impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, tert Oleg Chilaru cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca,

impotriva incheierii din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Antoci Anatolie, impotriva
deciziei din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 august 2016, Antoci Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
depusa de Antoci Anatolie impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, tert Oleg Chilaru, solicitand
anularea ordinului sefului Inspectoratului General de Politie nr. 423 ef. din 15 iulie
2016 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului Inspectoratului de Politie
Riscani al Inspectoratului General al Politiei, colonel de politie Anatolie Antoci si
a sefului adjunct al Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului General al
Politiei, colonel de politie Griu Andrei, in partea in care s-a dispus sanctionarea
disciplinard cu concedierea din politie, ca fiind ilegal, restabilirea sa in functia de
sef al Inspectoratului de politie Riscani al Inspectoratului General de Politie si
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a salariului pentru intreaga perioada
de absenta fortata de la munca.

Prin hotérirea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata Tnaintata de Antoci Anatolie, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.



Prin decizia din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Antoci Anatolie si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 06 octombrie 2016.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Antoci Anatolie, a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Antoci Anatolie, Tmpotriva
incheierii din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Antoci Anatolie,
impotriva incheierii din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 28 decembrie 2020, Antoci Anatolie a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 (f.d.1-10, vol. I11).

Prin incheierea din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Antoci Anatolie, impotriva deciziei din
din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.112-116, vol. I1I).

La 16 aprilie 2021 (stampila de pe plicul postal), Antoci Anatolie, a declarat
recurs, solicitand casarea incheierii din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
emiterea unei incheieri noi.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca, cererea de revizuire
depusa impotriva deciziei din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu se incadreaza
in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si anume, circumstante
nou descoperite, care existau la momentul judecarii, dar nu au fost cunoscute de
revizuient, insa au fost descoperite dupa ce hotarirea din 06 octombrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a devenit irevocabila.

A mentionat, ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca Antoci
Anatolie a anexat declaratiile martorilor Guznac Alexandru, Boz Adrian, Chefer
Robert si Agachi Boris (dosar penal nr.1-85/18), care au declarat asupra tuturor
circumstantelor care combat totalmente explicatiile lor, fiind date la mometul
cercetarii de serviciu. Aceste declaratii au 0 importanta esentiala pentru justa
solutionare a cauzei civile, atit in sens material cit si in sens procesual.

A indicat recurentul ca declaratiile lui Boz Adrian din dosarul nr. 1-85/18,
preznetate in calitate de probe, unde este indicat ca la 22 iunie 2016, dupa amiaza
zilei, aflindu-se in incinta IP Riscani, a verificat materialele acumulate de efectivul
IP Riscani, cu privire la disparitia a doua persoane, dar s-a implicat in cautarea
persoanelor disparute la data de 23 iunie 2016, au o imporatanta esentiala care
combat totalmente cele indicate in ordinul nr. 423 ef. pct. | din 15 iulie 2016 a
Inspectoratului General al Politiei. In opinia recurentului, declaratiile respective
contravin explicatiilor date la momentul cercetarii de serviciu de catre Boz Adrian
si Guznac Alexandru (nefiind avertizati de raspundere penald pentru darca de
declaratii false), care au stat la baza emiterii ordinului.

La 12 mai 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor la proces, copia recursului depus de Antoci Anatolie, cu explicarea
dreptului de a depune referinta (f.d.134, vol. I11).

La 24 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei, a depus referinta prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibila
cererea de recurs depusa de Antoci Anatolie impotriva incheierii din 01 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.139-142, vol. I11).



In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintirziat recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti Tmpreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 01 aprilie 2021
(f.d.112-116, vol. I1Il), care a fost notificatd participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice la data de 06 aprilie 2021 (f.d.117 verso, vol. IlI).
Astfel, instanta de recurs considera ca recursul depus prin intermediul oficiului
postal la 16 aprilie 2021 (f.d.130, vol. 1), se incadreaza in prevederile art. 242 din
Codul administrativ.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Examinand cererea de recurs, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva 1incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care respinge
recursul.

Din continutul recursului depus de Antoci Anatolie, rezulta ca recurentul nu
este de acord cu incheierea din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Antoci Anatolie
impotriva deciziei din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
retinut ca argumentele invocate de catre revizuientul Antoci Anatolie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
deoarece revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata,
conditie 1nsa ce nu s-a confirmat la caz.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justd concluzia instantei de revizuire despre
necesitatea respingerii ca inadmisibila a cererii de revizuire.

Aici, instanta de recurs reitereazd cd conform art. 195 din Codul
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.



Codul administrativ nu prevede norme cu privire la revizuirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, aplicabile fiind in aceste situatii normele din Codul de
procedurd civila.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, analizand situatia de fapt din prezenta cauza, considera oportun de a
reitera prevederile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, care indica
expres ca cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.
447 din Codul de procedura civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 din Codul de procedura civila si anexindu-se probele ce le
confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esenfiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 din Codul de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 din
Codul de proceduri civila. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de
fapt, care a fost obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de
recurs verifica corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioard a
normelor de drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in
limitele recursului declarat or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o
anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma
unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sia fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs Antoci Anatolie in coroborare cu cererea de
revizuire depusa de Antoci Anatolie, rezulta ca revizuentul — recurent a invocat
drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In acest sens, revizuientul a indicat ci instanta de revizuire nu s-a expus
asupra faptului ca Antoci Anatolie a anexat declaratiile martorilor si anume a lui
Guznac Alexandru, Boz Adrian, Chefer Robert si Agachi Boris si cad declaratiile
date de catre martori au o importanta esentialda pentru justa solutionare a cauzei
civile, atit in sens material cit si in sens procesual.

Mai mult, recurentul considera ca declaratiile lui Boz Adrian din dosarul nr.
1-85/18 prezentate in calitate de probe, unde este indicat ca la 22 iunie 2016, dupa
ameaza zilei, aflindu-se 1n incinta IP Riscani, a verificat materialele acumulate de
efectivul IP Riscani, cu privire la disparitia a doud persoane, dar s-a implicat in
cautarea persoanelor disparute la data de 23 iunie 2016, au o imporatanta esentiala.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a prevederii enuntate, instanta de recurs relevd ci,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Asadar, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd solutia instantei de
revizuire de respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire inaintatd de Antoci
Anatolie impotriva deciziei din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
temeiul invocat de Antoci Anatolie in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si nu poate fi
interpretat ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute anterior.

Asadar, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta prevederilor
art.449 lit. b) Codul de procedura civila, si ca rezultat indicd la caracterul
declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsitd de esenta, care evidentiaza simplul
fapt al dezacordului revizuentei cu solutia data de instanta de recurs, precum si
lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cad solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotéararilor judecdtoresti cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzeli.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine c¢a o eventualda admitere a cererii de revizuire depusa de catre Antoci
Anatolie in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti



la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului.

Luand in consideratie cele expuse, si avand in vedere ca incheierea instantei
de revizuire este legala iar argumentele invocate de Antoci Anatolie in recurs sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

in conformitate cu art. art. 195, 243 alin. (1) lit. b) si (2), 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Antoci Anatolie.

Se mentine incheierea din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Antoci Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, tert Oleg Chilaru cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinard, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



