Dosarul nr. 2ra-771/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O.Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Secrieru, V.Mihaila, Iu.Cotruta)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Compania Fiduciara
,,ECcon-Renastere” Societate pe Actiuni, administrator Scutelnic Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Econ-Renastere” cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,
persoane interesate ,,Registru-Service”, Societatea pe Actiuni ,,Mezon”,
autoritatea publicd Comisia Nationala a Pietei Financiare,

Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 august 2017, reprezentantul Companiei Fiduciare ,,Econ-Renastere”
SA, in persoana administratorului Scutelnic Vasile a depus cerere cu privire la
constatarea faptului cu valoare juridica, persoane interesate ,,Registru-Service”,
SA ,,Mezon”, autoritatea publicd Comisia Nationala a Pietei Financiare prin care
a solicitat constatarea faptului ca actiunile detinute de CF ,,Econ -Renastere” in
SA ,Mezon” codul XXXXX, capital social 75074520 lei, 9483 actiuni plasate,
cu titlu de detinator nominal, apartin la 16.06.2004 persoanelor in numar de 413,
conform listei anexate.

In motivarea cererii, reprezentantul Companiei Fiduciare ,,Econ-Renastere”
SA, a mentionat ca, reprezintd un participant profesionist pe piata valorilor
mobiliare, detindtor nominal care administreazd patrimoniul a mai multor
persoane (clienti) transmis Tn administrare fiduciara petitionarului.

A indicat ca acest patrimoniu a fost investit in actiuni la mai multe societati
pe actiuni. Astfel, patrimoniul a 413 clienti ai petitionarului a fost investit in 9483
actiuni la SA ,,Mezon”.

A mentionat ca registrul clientilor petitionarului era tinut de catre
Registratorul Independent ,,Registru-Service” SRL in baza contractului de tinere
a registrului. Registrul clientilor petitionarului era tinut pe suport electronic si pe
suport de hartie.



Din anul 2005, baza de date in format electronic privind registrul clientilor
petitionarului, se pretinde a fi distrusa, Registratorul Independent ,,Registru-
Service” SRL fiind in imposibilitatea de a furniza informatia referitoare la clientii
sal.

A invocat cd, prin hotararea Comisiel Nationale a Pietei Financiare nr.30/8
din 25 mai 2006 cu privire la rezultatele controlului tematic al activitatii
administratorilor fiduciari, petitionarul a fost obligat de a restabili informatia din
registrele detindtorilor de valori mobiliare.

La moment, baza de date partial a fost restabilitd in baza informatiei care se
pastra pe suport de hartie de catre Registratorul Independent ,,Registru-Service”
SRL prin lista clientilor din data de 10.06.2004. Astfel, a fost restabilitd lista
clientilor petitionarului la SA ,,Mezon”.

A remarcat cd, informatia fiind necesara formarii bazei de date a clientilor
companiei. In baza listelor a fost posibil de restabilit informatia in cauza si de
determinat care este numarul clientilor in societatea respectiva, care este numele,
prenumele, datele din pasaport, adresa de contact i numarul de actiuni detinute
de fiecare client in societatile mentionate.

In drept, cererea a fost intemeiatd in baza art. 3 din Legea nr 199 din
18.11.1998 cu privire la piata valorilor mobiliare, art.279 alin. (1) lit. a), 280-284
CPC.

Prin incheierea protocolard din 07 noiembrie 2019 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru, autoritatea publici Comisia Nationald a Pietei Financiare a fost
atrasd in proces in calitate de persoana interesata.

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.210, 214-221).

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de administratorul Companiei Fiduciare ,,Econ-Renastere” SA,
Scutelnic Vasile si s-a mentinut hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a invocat ca instanta de judecata
corect a ajuns la concluzia ca Regulamentul cu privire la modul de tinere a
registrului detindtorilor de valori mobiliare nominative de catre registrator si
detindtorul nominal, aprobat prin Hotararea CNPF nr.51/1 din 15 martie 2007,
prevede o cale speciala de restabilirea a informatiei din registrul valorilor
mobiliare,

Totodata, instanta de apel a considerat justa si argumentarea instantei de
fond, prin care a indicat cd, prevederile relevate din art. 1461 alin. (10) din Legea
privind piata de capital, nu constituie o exceptie si nu inldturd aplicabilitatea
prevederilor Cod de procedura civild, enuntate supra, deoarece aceste prevederi
sunt imperative si nu admit derogari.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului precum
ca instanta de fond la emiterea solutiei de respingere a cererii eronat a aplicat
prevederile Regulamentului cu privire la modul de tinere a registrului detinatorilor
de valori mobiliare nominative de cétre registrator si detinatorul nominal, aprobat
prin hotardrea CNPF nr. 15/1 din 16.03.2007, intrucat prevederile acestuia sunt
incidente spetei.



De asemenea, instanta de apel a notat ca petitionarul SA ,,Econ -Renastere”,
in cererea depusa 1n drept face trimitere la prevederile art. 1053, 1056 Cod civil
care reglementeaza prerogativele administratorului fiduciar.

La 16 martie 2021 prin intermediul oficiului postal, Compania Fiduciara
,,Econ-Renastere” Societate pe Actiuni, administrator Scutelnic Vasile a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 24
noiembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 12 ianuarie
2021 (f.d.27), insa la materialele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a
deciziei recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 16 martie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 8 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-
a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de
la data primirii acesteia.

La 30 aprilie 2021 Societatea pe Actiuni ,,Mezon” a depus referinta prin care
si-a expus opinia referitor la cererea de recurs depusa de Compania Fiduciara
,,ECONn-Renastere” Societate pe Actiuni, administrator Scutelnic Vasile.

Prin referinta depusa la 17 mai 2021, Comisia Nationala a Pietei Financiare
a solicitat admiterea recursului depus de Compania Fiduciara ,,Econ-Renastere”
Societate pe Actiuni, administrator Scutelnic Vasile.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Compania Fiduciara ,,Econ-
Renastere” Societate pe Actiuni, administrator Scutelnic Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Compania Fiduciara ,,Econ-Renastere” Societate pe
Actiuni, administrator Scutelnic Vasile Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



