Dosarul nr. 2ra-592/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Alexei Voleanschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexel
Voleanschi impotriva Societatii pe actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire
la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, incasarea ajutorului
material si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti”, a fost casatd hotdrarea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul
central Tn partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral si a fost pronuntata in aceastd parte o noua hotarare cu privire la respingerea
acestel pretentii, iar In rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 26 aprilie 2019 Alexei Voleanschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare, incasarea ajutorului material si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 08 februarie 2019 SA
,»Servicii Comunale Floresti” a emis ordinul nr. 12 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare angajatului SA ,,Servicii Comunale Floresti”, prin care i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment.

A mentionat ca, tot la 08 februarie 2019 i-a fost refuzatd cererea cu privire la
acordarea ajutorului material la plecarea in concediu de odihna anual, fiind indicat
ca temei pct. 23 din Regulamentul privind premierea si acordarea ajutorului material
salariatilor SA ,,Servicii Comunale Floresti”.



A considerat ca, la emiterea ordinului paratului nr. 12 din 08 februarie 2019
nu au fost luate in considerare prevederile art. 206 si 209 din Codul muncii.

A sustinut ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare, paratul nu a tinut cont de
faptul ca, el nu a comis careva abateri disciplinare si/sau incdlcari ale obligatiunilor
de serviciu la cercetarea cazului legat de intreruperea efectuarii calculelor pentru
canalizare in privinta SRL , Flormelani”. Or, din raportul comisiei asupra cercetarii
cazului respectiv si din explicatiile persoanelor implicate direct la solutionarea
cazului rezulta cu certitudine ca, cererea SRL ,,Flormelani” depusa la 25 ianuarie
2017 a fost solutionata de catre comisia creatd in acest scop si conform actului
comisiei respective din iunie 2017, SRL ,Flormelani” a fost scoasa de la plata
serviciilor pentru canalizare 1n legatura cu faptul ca, s-au conectat la haznaua privata.

A afirmat cd, indicarea faptului negdsirii la momentul actual a actului intocmit
in luna iunie 2017 asupra cererii depuse de catre SRL ,,Flormelani” nu se refera la
circumstante ce tin de exercitarea atributiilor sale de serviciu, ci la circumstante cu
caracter ostil subiective ale administratiei SA ,,Servicii Comunale Floresti” si, in
special, ale directorului-interimar V. Ungureanu, care a avut intentia certa de a-l
concedia cu orice pret, indiferent de mijloacele utilizate.

A relevat ca, aplicarea sanctiunii disciplinare pentru o fapta, care a avut loc in
luna iunie 2017, reprezintd o grava incalcare a legislatiei muncii, deoarece
sanctiunea disciplinard nu poate fi aplicatd dupa expirarea termenului de 6 luni din
ziua comiterii abaterii disciplinare.

A declarat cd, necatand la faptul ca, la intreprinderea a fost stabilit un grafic
concret de acordare a concediilor de odihnad anuale si necdtand la cererile adresate
pe parcursul anului 2018 cu privire la acordarea concediului de odihnad anual,
inclusiv cu acordarea ajutorului material, cererile sale au fost de fiecare date
respinse, ignorandu-se in totalitate prevederile art. 115-118 din Codul muncii, iar la
02 februarie 2019 i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara.

A considerat ca, paratul urmeaza sa-i achite si prejudiciul moral, deoarece
atitudinea ostild si discriminatorie a administratiei intreprinderii fatd de el 1-a
provocat o stare de stres si frustrare.

A solicitat anularea ordinului paratului nr. 12 din 08 februarie 2019 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatului SA ,,Servicii Comunale Floresti” si
incasarea de la parat a ajutorului material conform cererii depuse la 08 februarie
2019 in marimea unui salariu de functie, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Alexei Voleanschi, a fost anulat ca ilegal
ordinul SA ,,Servicii Comunale Floresti” nr. 12 din 08 februarie 2019 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorului SA ,,Servicii Comunale Floresti” si au
fost incasate de la SA ,Servicii Comunale Floresti” in beneficiul lui Alexei
Voleanschi un salariu brut, ajutorul material la plecarea in concediul de odihna
pentru anul 2018 Tn marime de 8250 de lei, suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuielile de judecatd in suma de 5600 de lei si in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 250 de lei.



La 03 iunie 2020 SA ,,Servicii Comunale Floresti” a declarat apel nemotivat,
lar la 14 septembrie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
Cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Servicii Comunale Floresti”, a fost casatda hotararea primei
instante in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral si a fost pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare, prin care pretentia
inaintata de catre Alexei Voleanschi impotriva SA ,,Servicii Comunale Floresti” cu
privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa, iar in rest hotdrarea primei
instante a fost mentinuta. Au fost incasate de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in
beneficiul lui Alexei Voleanschi cheltuielile de judecata in suma de 300 de lei.

La 11 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexei Voleanschi a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
deoarece instanta de apel a judecat cauza impartial si neobiectiv, cu derogare de la
normele de drept material si procedural, nu a elucidat pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si a apreciat incorect situatia de fapt
si probele.

A mentionat cd, din art. 329 din Codul muncii rezultd trei situatii distincte
cind salariatul poate pretinde de la angajator repararea prejudiciului moral si, anume,
in legatura cu indeplinirea de catre salariat a obligatiunilor de munca, in cazul
discrimindrii salariatului la locul de munca si ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci.

A sustinut ca, actiunea Tnaintatd de catre el se refera si la anularea sanctiunii
disciplinare aplicate ilegal si incasarea ajutorului material la plecarea in concediul
de odihna. Deci, este evident cd, actiunea de anulare a sanctiunii disciplinare se
referd la situatia de indeplinire de catre el a obligatiunilor de munca si in acest sens
invocarea de catre instanta de apel a existentei doar a doud situatii distincte, care
prevad repararea prejudiciului moral de catre angajator, reprezintd o interpretare
eronata a prevederilor legale.

A considerat cd, intimatul urmeaza sa-i reparare prejudiciul moral, deoarece
atitudinea ostila si discriminatorie a administratiei intreprinderii fata de el este una
permanenta.

Prin notificarea din 05 martie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat n
adresa intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 140), insd ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecdtori prin incheierea din 19 mai 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si mentinerea in aceasta parte a
hotararii primei instante, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 08 februarie 2019 SA
,ervicii Comunale Floresti” a emis ordinul nr. 12, prin care a aplicat lui Alexei
Voleanschi, seful Sectiei evidenta si control, sanctiune disciplinard sub forma de
avertisment.

Tot la 08 februarie 2019 SA ,,Servicii Comunale Floresti” a refuzat lui Alexei
Voleanschi cererea cu privire la acordarea ajutorului material la plecarea in
concediul de odihna.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Alexei Voleanschi a
solicitat anularea ordinului SA ,,Servicii Comunale Floresti” nr. 12 din 08 februarie
2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatului SA ,,Servicii
Comunale Floresti” si incasarea de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” a ajutorului
material conform cererii depuse la 08 februarie 2019 in marimea unui salariu de
functie, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, anuland ca ilegal ordinul SA ,,Servicii
Comunale Floresti” nr. 12 din 08 februarie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare angajatorului SA ,,Servicii Comunale Floresti” si incasand de la SA
,»Servicii Comunale Floresti” in beneficiul lui Alexei Voleanschi un salariu brut,
ajutorul material la plecarea in concediul de odihna pentru anul 2018 in marime de
8250 de lei, suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
judecata in suma de 5600 de lei si in beneficiul statului taxa de stat n suma de 250
de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre
SA ,,Servicii Comunale Floresti”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
hotararea primei instante in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si pronuntand in aceasta parte o noud hotarare, prin
care a fost respinsa pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, iar in rest
mentinand hotararea primei instante.

Recurentul Alexei Voleanschi, declarand recurs, a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral.

La caz, se retine ca, instanta de apel, respingand pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral, a retinut ca, in speta datd, nu exista nici o circumstanta
prevazuta de art. 329 alin. (1) din Codul muncii, care ar permite repararea
prejudiciului moral.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, instanta de apel gresit
a respins pretentia recurentului cu privire la repararea prejudiciului moral.

Conform art. 327 alin. (1) din Codul muncii, partea contractului individual de
munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legaturd cu exercitarea
obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repara
acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte normative.

In acest context, se va retine cé, coroborat cu normele generale ale Codului
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), care prevad repararea prejudiciului
moral (art. 1422), obligatia de a repara prejudiciul moral survine in cazurile stipulate
de lege, la caz, Codul muncii care prevede o astfel de obligatie.

Asadar, prin prisma prevederilor art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil,
prejudiciul moral constituie o forma distincta a prejudiciului civil care declanseaza
raspunderea delictuala si prejudiciul moral se compenseaza indiferent de existenta
si intinderea prejudiciului patrimonial. Prejudiciul moral se defineste ca o totalitate
de suferinte fizice si psihice (morale) ce le suporta persoana in urma actiunilor ilicite
savargite de autorul prejudiciului.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs constata ca, prin emiterea
ordinului de sanctionare nr. 12 din 08 februarie 2019 de catre SA ,,Servicii Comunale
Floresti”, lui Alexei Voleanschi i-au fost provocate stari de stres, frustrare si
suferinte psthice.

Conform art. 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovitie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazad instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecatd, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, prima instanta corect
a Tncasat de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in beneficiul lui Alexei Voleanschi
suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu



privire la repararea prejudiciului moral si de a mentine in aceasta parte hotararea
primei instante, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexei Voleanschi.

Se caseaza decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Alexei Voleanschi
impotriva Societatii pe actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, incasarea ajutorului material si
repararea prejudiciului moral in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si se mentine in aceasta parte hotararea din 12 martie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul central.

In rest se mentine decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



