Dosarul nr. 3ra-552/21

Prima instanta: Judecdtoria Drochia, sediul central —I. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, A. Ciobanu, A. Toderas

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Iurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Iurie Grecu
impotriva consilierului raional Glodeni Serghei Cobilas si Consiliului raional Glodeni
cu privire la constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat la informatie de interes
public, sanctionarea paratilor conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie,
repararea in mod solidar a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat
hotdrarea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central si s-a emis o
noua decizie, prin care s-a respins actiunea inaintatd de [urie Grecu privind constatarea
recunoasterii dreptului pretins vatamat la informatie in interes public si s-a declarat
inadmisibila actiunea lui Turie Grecu privind repararea in mod solidar a prejudiciului
moral,

constata:

La data de 10 februarie 2020 Iurie Grecu a depus actiunea in procedura
contenciosului administrativ Tmpotriva consilierului raional Glodeni Serghei Cobilas
si Consiliului raional Glodeni, prin care a solicitat constatarea recunoasterii dreptului
pretins vatamat la informatie de interes public, sanctionarea paratilor conform art. 24
din Legea privind accesul la informatie, repararea in mod solidar a prejudiciului moral
cauzat in suma de 3000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul Turie Grecu a indicat ci la data de 09 ianuarie
2020 cu nr. G-2-02/5-2 potrivit prevederilor art. 2 lit. b) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11.05.2000 a depus cerere catre consilierul raional Glodeni
Serghei Cobilas, cat si catre Consiliul raional Glodeni in care a solicitat informatii de
interes public, si anume, care este suma in lei a bugetului Consiliului raional Glodenti,
din cate taxe este format bugetul pe perioada anului 2020.



Reclamantul a mentionat ca la data de 13 ianuarie 2020 a receptionat raspunsul
de la Consiliul raional Glodeni, cu care nu este de acord. Acest raspuns contravine
prevederilor art. 1 alin. (3), 15, 34 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
respins cererea de chemare In judecatd depusda de catre Iurie Grecu Tmpotriva
consilierului raional Glodeni Serghei Cobilas si Consiliului raional Glodeni cu privire
la constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat la informatie de interes public,
sanctionarea paratilor conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie,
repararea in mod solidar a prejudiciului moral ca fiind neintemeiata. (f.d. 36, 41-45)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a retinut ca Iurie Grecu la
data de 09.01.2020 s-a adresat catre consilierul raional Glodeni Serghei Cobilas si
Consiliului raional Glodeni cu cerere, fiind inregistrata cu nr. G-2-02/5-2, prin care a
solicitat sa fie informat care este suma in lei a bugetului Consiliului raional Glodenti,
din cate taxe este format bugetul Consiliului raional Glodeni pe perioada anului 2020.
Presedintele raionului Glodeni prin raspunsul la cerere a informat solicitantul ca
bugetul raional Glodeni pentru anul 2020 a fost aprobat prin decizia nr. 12/3 din 19
decembrie 2019 in cadrul sedintei ordinare din 19 decembrie 2019 si publicat pe pagina
web a Consiliului raional Glodeni, astfel, incat toti cetatenii pot face cunostinta cu
aceasta decizie.

De asemenea, instanta de fond a retinut caracterul deplin al raspunsului oferit de
catre autoritatea publicd la cererea adresata de catre petitionar, reiesind din continutul
solicitarii, fiind in cadrul legal in termenul stabilit de lege cu asigurarea restabilirii
drepturilor lezate si recuperarea, in conditiile legii, a prejudiciului cauzat. Prin urmare,
actiunile autoritatii publice fiind in limite legale, fara a leza raporturile dintre solicitant
st organul emitent in procesul de asigurare si realizare a drepturilor solicitantului.

Cu referire la solicitarea lui Iurie Grecu de reparare a prejudiciului moral in mod
solidar de la parati in suma de 3000 lei instanta a apreciat-o critic, indicand asupra
lipsei motivarii impactului adus persoanei in legiturd cu neprezentarea informatiei
solicitata.

La data de 19 noiembrie 2020 Iurie Grecu, conformandu-se prevederilor legale cu
privire la termenul de depunere a apelului, a contestat cu apel hotararea instantei de
fond.

Prin decizia din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a casat hotararea din 29
octombrie 2020 a Judecdtoriei Drochia, sediul central si s-a emis o noud decizie, prin
care s-a respins actiunea depusa de catre Iurie Grecu privind constatarea recunoasterii
dreptului pretins vatdmat la informatie de interes public, sanctionarea paratilor potrivit
art. 24 din Legea privind accesul la informatie ca fiind neintemeiatd. S-a declarat
inadmisibila actiunea de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Iurie
Grecu Tmpotriva consilierului raional Glodeni Serghei Cobilas si Consiliului raional
Glodeni cu privire la repararea in mod solidar a prejudiciului moral in marime de 3000
lei. (f.d. 68, 75-82)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, [urie Grecu a depus recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Bélti si a
hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central, cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere a actiunii, precum si repararea in mod solidar de la intimati
a prejudiciului moral. (f.d. 72, 73-74)



In motivarea recursului recurentul Turie Grecu a invocat ci instanta de apel, cat si
instanta de fond nu s-a expus complet, obiectiv si motivat asupra tuturor pretentiilor
invocate, precum si asupra raspunsului eronat al autoritatii publice si a competentelor
alesului local.

In opinia recurentului instantele ierarhic inferioare s-au expus subiectiv,
partinitor, critic si neobiectiv, fiind datd o apreciere gresita probelor prezentate in
sustinerea actiunii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 09 martie 2021.

La data de 17 martie 2021 Turie Grecu a depus recurs nemotivat si recurs motivat
impotriva deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Bélti, obligatia de contestare 1n
termen a fost indeplinita. (f.d. 72, 73-74)

La 19 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa consilierului
raional Glodeni Serghei Cobilas si Consiliului raional Glodeni copia recursului motivat
declarat de catre Iurie Grecu. (f.d. 85)

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
catre Iurie Grecu impotriva deciziei din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a numit
spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul Tnaintat si a casa decizia din 09 martie
2021 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel din
considerentele ce preced.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie, prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu n
baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.



In conformitate cu prevederile art.194 din Codul administrativ, (1) in procedura
in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicdrii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicérii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca la 09
ianuarie 2020 Iurie Grecu s-a adresat catre consilierul raional Glodeni Serghei Cobilas
st Consiliului raional Glodeni cu o cerere, prin care a solicitat si-i fie oferite
informatiile de interes public in formd scrisa, si anume, care este suma bugetului
Consiliului raional Glodeni pe perioada 2020, din cate taxe este format bugetul
Consiliului raional Glodeni. Totodata a solicitat furnizarea informatiei in forma scrisa
si la domiciliu. (f.d. 6)

Prin raspunsul nr. G-2-02/5-2 din 13 ianuarie 2020, presedintele raionului
Glodeni, Ion Cojocari i-a comunica lui Iurie Grecu ca bugetul raional Glodeni pentru
anul 2020 a fost aprobat prin decizia nr. 12/3 din 19 decembrie 2019 in cadrul sedintei
ordinare din 19 decembrie 2019 si publicat pe pagina web a Consiliului raional Glodeni
www.glodeni.md. Totodata, s-a precizat pasii necesari pentru a ajunge la informatia
solicitata. (f.d. 7)

Nefiind de acord cu raspunsul primit la cerere, Iurie Grecu la 10 februarie 2020
s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta actiune fatd de consilierul raional
Glodeni,Serghei Cobilas si Consiliul raional Glodeni, prin care a solicitat constatarea
nulitdtii raspunsului nr. G-2-02/5-2 din 13 ianuarie 2020, constatarea recunoasterii
dreptului vatamat (dreptul de acces la informatie potrivit art. 34 din Constitutia RM),
sanctionarea paratilor potrivit art. 24 al Legii privind accesul la informatie si incasarea
in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului moral.

Judecatoria Drochia, sediul central prin hotararea din 29 octombrie 2020 a respins
ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Iurie Grecu. (f.d. 36, 41-45)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 09 martie 2021 a casat hotararea din 29
octombrie 2020 a Judecatorieir Drochia, sediul central si a emis o noua decizie, prin
care a respins actiunea depusa de catre Iurie Grecu privind constatarea recunoasterii
dreptului pretins vatamat la informatie de interes public, sanctionarea paratilor potrivit
art. 24 din Legea privind accesul la informatie ca fiind neintemeiatd. S-a declarat
inadmisibila actiunea de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Iurie
Grecu impotriva consilierului raional Glodeni, Serghei Cobilas si Consiliului raional
Glodeni cu privire la repararea in mod solidar a prejudiciului moral in marime de 3000
lei. (f.d. 68, 75-82)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a constatat ci Consiliul raional
Glodeni a respectat conditiile indicate 1n art. 15 alin. (3) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11.05.2000, care stabileste ca, deciziile, luate de furnizorul
de informatii vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar garanta receptionarea
si constientizarea acestora. Astfel, lui Turie Grecu i-a fost inméanat raspunsul nr. G-2-
02/5-2 din 13 ianuarie 2020, prin care 1 s-a adus la cunostin{d ca bugetul raional
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Glodeni pentru anul 2020 a fost aprobat prin decizia nr. 12/3 din 19 decembrie 2019,
care a fost publicata pe pagina web a Consiliului raional Glodeni www.glodeni.md.
Prin urmare, s-a retinut ca raspunsul Presedintelui raionului Glodeni Ion Cojocari nr.
G-2-02/5-2 din 13 ianuarie 2020 este unul legal si intemeiat.

Cu privire la cerinta de acordare a prejudiciului moral, instanta a retinut ca in
conformitate cu art. 10 alin. (2) din Codul administrativ, acordarea despagubirilor
pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativd ilegald este un act
administrativ individual, iar in acest sens, petitionarul care considera ca 1 s-au lezat
drepturile trebuie sa depund o cerere de reparare a prejudiciului de cdtre autoritatea
publicd, care emite in acest sens un act administrativ. In plus, potrivit art. 207 alin. (2),
lit. ), actiunea 1n contencios administrativ se declard inadmisibild daca nu respecta
procedura prealabild. Astfel, in speta, Curtea de Apel Balti a retinut ca apelantul nu a
respectat procedura prealabila prevazutd de lege si respectiv nu avea dreptul la
indemnizarea prejudiciului.

In criticele aduse hotararilor contestate Turie Grecu indica cd informatia nu i-a fost
furnizata in modul solicitat, prin ce 1 s-a ingradit dreptul de acces la informatii, ori el
nu dispune de acces la internet.

Instanta de recurs observa ca art. 12 din Legea privind accesul la informatie nr.
982-XIV din 11 mai 2000 indica expres ca informatiile in cauza pot fi solicitate fie in
scris, fie pe cale orald. In ceea ce tine de cererea scrisd, aceeasi dispozitie prevede ci
cererea scrisa trebuie sa contind detalii suficiente si concludente pentru identificarea
informatiei solicitate, precum si modalitatea acceptabild de primire a informatiei
solicitate si datele de identificare ale solicitantului.

Articolul 13, alin. (1) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 a stabilit
modalitatile accesului la informatii si anume prin audierea informatiei pasibile de o
expunere verbald; examinarea documentului (unor parti ale acestuia) la sediul
institutiei; eliberarea copiel de pe documentul, informatia solicitate (de pe unele parti
ale acestora); eliberarea copiei traducerii documentului, informatiei (unor parti ale
acestora) intr-o altd limba decat cea a originalului, pentru o platd suplimentars;
expedierea prin posta (inclusiv posta electronicd) a copiei de pe document, informatie
(de pe unele parti ale acestora), copiei de pe traducerea documentului, informatiei intr-o
alta limba, la cererea solicitantului, pentru o plata respectiva.

In conformitate cu art. 15 alin. (2) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000, cererea
scrisa care satisface conditiile enuntate in art. 12, alin. (2) din aceeasi Lege, este
examinata si satisfacuta de functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor.

Instanta de recurs considera necesar sa explice prezenta dispozitie. De fapt, scopul
prezentei dispozitii era de a obliga autoritatea competenta sa satisfaca cererea intocmai,
adica daca de referit la prevederile art. 12, alin. (2) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai
2000, toate informatiile solicitate trebuie puse la dispozitia solicitantului, si nu partial,
la fel trebuie respectata modalitatea prevazuta de solicitant a informatiei solicitate.

In spetd, solicitantul a respectat conditiile previzute la art. 12, alin. (2) din Legea
nr. 982-XIV din 11 mai 2000 in ceea ce tine de cerere, respectiv autoritatea competenta
avea obligatia de a pune la dispozitia solicitantului informatia in forma solicitata.
Astfel, instanta de recurs a retinut ca instantele ierarhic inferioare nu au tras concluziile
necesare din prezenta dispozitie, or aplicand-o la speta, presedintele raionului Glodeni
trebuia sa livreze informatia solicitata la domiciliu prin posta. Aprecierea instantei de
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apel precum ca informatia solicitatd este furnizata pe pagina web a autoritatii publice,
care poate f1 accesatd de cetdteni, este absolut eronata.

In acest sens, pornind de la art. 34, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
care prevede expres cd dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit, instanta de recurs considera ca in speta raspunsul, prin care
autoritatea i-a indicat doar pagina web, unde poate fi accesatd informatia solicitata,
constituie un impediment la informarea corecta a solicitantului. Utilajele tehnice, chiar
daca sunt indispensabile pentru viata de zi cu zi, nu se afla la domiciliul fiecarui
cetdtean, inclusiv din motive economice, altii nu cunosc cum sa le foloseascd, or
conditionarea informatiei printr-un minim de bundstare sociala sau cunostinte
informatice ingradeste dreptul oricdrei persoane de a avea acces la informatie, fiind
contrara scopului urmarit de Legea privind accesul la informatie.

In acelasi timp, instanta de recurs nu se opune informarii prin adresa electronic,
nici faptului ca autoritatea sd expedieze instructiuni cum pot fi accesate aceste
informatii prin internet, atat timp cit reclamantul o soliciti expres in cerere. In
schimb, daca se solicita ca informatiile sa fie oferite in scris la domiciliu, primele doua
ipoteze s-ar interpreta in Ingradirea accesului la informatie de interes public.

Astfel, pretentia lui Turie Grecu privind constatarea faptului Incdlcarii dreptului la
informatii oficiale prematur a fost respinsa de instante.

Luand in consideratie ca aceastd pretentie este succedata de alte pretentii, care de
asemenea nu au fost examinate de instantele ierarhic inferioare, instanta de recurs nu
s€ va expune asupra temeiniciei acestora anticipat examinarii intregului fond.

In ceea ce tine de aplicarea art. 24 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000, Curtea
Suprema de Justitie la caz, nu poate satisface pretentia de a decide aplicarea unor
sanctiuni. In schimb, Curtea de Apel Bélti, in urma reexamindrii prezentei cauze,
pornind de la aplicarea Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000, urmeaza sa determine
suveran dacd autoritatea publica poate fi sanctionata in temeiul legii.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de recurs
retine cd Curtea de Apel Balti acest capat de cerere 1-a declarat inadmisibil prin prisma
art.10, art.60, alin.(3), art. 207, alin.2 lit. f) din Codul administrativ, motivand ca
reclamantul nu a satisfacut imperativul procedurii prealabile, stabilit de legea generala.

Aici instanta de recurs tine sd mentioneze principiul fundamental specialia
generalibus derogant, altfel spus daca atat legea generala cat si legea speciald
reglementeaza o materie, legea speciala este aplicabila.

La spetd, contenciosului legat de accesul la informatie se aplica legea materiala
speciald — Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000.

Potrivit art. 21 din aceasta lege persoana care se considera lezata intr-un drept sau
interes legitim de cétre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe
cale extrajudiciard, cat si direct in instanta de contencios administrativ competenta.
Persoana care se considerd lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice
actiune sau inactiune a persoanei responsabile pentru primirea si examinarea cererilor
de acces la informatii, dar in special cu privire la:

a) refuzul neintemeiat de a primi si Inregistra cererea;

b) refuzul de a asigura accesul liber si neconditionat la registrele publice aflate la
dispozitia furnizorului de informatii;



c¢) incalcarea termenelor si procedurii de solutionare a cererii de acces la
informatie;

d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate;

e) refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate;

f) atribuirea neintemeiata a informatiei la categoria informatiilor care contin
secrete de stat, secrete comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata;

g) secretizarea neintemeiata a unor informatii;

h) stabilirea platii si marimii acesteia pentru informatiile furnizate;

i) cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale
furnizorului de informatii.

Din interpretarea teleologica a Legii privind accesul la informatie, instanta de
recurs retine ca scopul urmarit de legiuitor prin prezenta Lege este eficientizarea
procesului de informare, afirmat in art. 2, lit. a) din Legea mentionata supra, dar de
asemenea nldturarea rapida si eficace a Incdlcarii dreptului la informatie, care include
si repararea prejudiciului. Astfel, precum procedura prealabila ingreuneaza si complica
procedura administrativa, instanta de recurs a conchis ca legea prevede implicit
exercitarea prezentului drept si revendicarea repardrii prejudiciului fara procedura
prealabila, altfel spus cu o actiune adresatd direct in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 23, alin. (1) din
prezenta Lege potrivit carora actiunea ce priveste constatarea incdlcarii dreptului de
acces la informatie, care include si cauzarea unor prejudicii, se face direct in instanta
de contencios administrativ.

Pornind de la normele sus-citate, Curtea a estimat ca pretentia prin care s-a
solicitat repararea prejudiciului este accesorie actiunii prin care se constatd incdlcarea
dreptului de acces la informatie si obligarea autoritdtii de a furniza informatia.
Aplicand teoria accesoriului, accessorium sequitur principale, instanta de recurs a
constatat cad actiunea, prin care s-a solicitat repararea prejudiciului se supune aceleasi
regim juridic ca si actiunea de constatare a incalcarii dreptului de acces la informatie,
adica nu se supune procedurii prealabile.

In concluzie, instanta de recurs considera ci refuzul Curtii de Apel Balti de a se
pronunta pe fondul acestei pretentii din motiv c¢d procedura prealabild nu a fost
respectata este absolut eronata, or procedura prealabild nu este impusda de Legea
speciald nr. 982-XIV din 11 mai 2000.

Astfel, Curtea de Apel Balti, declarand inadmisibild actiunea si neintemeiata, a
adus atingere dreptului lui Turie Grecu la un proces echitabil, consfintit in articolul 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Or, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor
interesati de a-l utiliza in formele si in modalitétile prevazute de lege.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constanta ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o instanta
sd se pronunte cu privire la orice incalcare a drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil. Limitarile impuse de legislatia nationald nu pot restrange accesul liber pentru un
justitiabil astfel incat dreptul sau la o instanta sa fie afectat in Tnsasi substanta sa (cauza
Faimblat v. Romania, hotararea din 13 ianuarie 2009).



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel Balti
nu s-a pronuntat pe fondul pretentiei de reparare a prejudiciului, iar pretentiile de
constatare a incalcarii dreptului la acces la informatie au fost eronat respinse corectarea
erorii instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, nefiind
examinat fondul litigiului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului,
casarii integrale a deciziei din data de 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti si restituirii
cauzei instantei de apel, pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de
judecata, ori lichidarea incalcarilor admise de catre instanta de apel nu este posibila in
cadrul examindrii cauzei in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Turie Grecu.

Se caseazd decizia din data de 09 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Iurie Grecu impotriva
consilierului raional Glodeni, Serghei Cobilas si1 Consiliului raional Glodeni cu privire
la constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat la informatie de interes public,
sanctionarea paratilor conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie,
repararea in mod solidar a prejudiciului moral, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas



