Dosarul nr. 2r-311/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul centru), (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Sirbu, I. Turcan)

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea Municipala ,,Parcul Urban
de Autobuze”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Municipali ,,Parcul Urban de Autobuze” impotriva lui Bulat lurie cu
privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuicelilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Parcul Urban de
Autobuze” Tmpotriva hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 19 septembrie 2019, IM , Parcul Urban de Autobuze” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Bulat lurie cu privire la repararea prejudiciului
material Tn suma de 1 133 840,15 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-
3).

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecati inaintati de IM ,,Parcul Urban de
Autobuze” impotriva lui Bulat Turie cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.186, 191-194).

La 26 noiembrie 2020, IM ,,Parcul Urban de Autobuze” a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea fnaintati de IM ,,Parcul Urban de
Autobuze” sa fie admisa integral (f.d. 189).

Prin incheierea din 05 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de M ,,Parcul Urban de Autobuze”, impotriva hotararii din
27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a acordat apelantului
un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea
apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat
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in marime de 25 511 lei. S-a explicat ca in caz contrar, va avea loc restituirea cererii
de apel in corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila
(f.d.199-201).

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de IM ,,Parcul Urban de Autobuze” impotriva hotararii din 27
octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in legaturd cu neindeplinirea
indicatiilor instantei (f.d.205-208).

La 29 martie 2021, IM ,,Parcul Urban de Autobuze” a declarat recurs impotriva
incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia, repunerea in termenul stabilit pentru indeplinirea indicatiilor instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea fondului
apelului.

In motivarea recursului a indicat ci, nu contesti obligatia inlaturirii
neajunsurilor din cererea de apel, insd noteazd asupra circumstantelor care au
contribuit la omiterea de catre apelant a acestui termen.

Astfel, a indicat ca a receptionat incheierea instantei de apel din 05 ianuarie
2021, la data de 15 martie 2021, cand a primit incheierea din 16 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a dispus restituirea cererii de apel.

In acest sens a notat ci instanta de apel contrar prevederilor art. 100 alin. (1)
CPC, a expediat incheierea din 05 ianuarie 2021, la adresa de email indicata pe
blancheta cu antet de tip vechi de pe cererea de chemare in judecata, care nu este o
adresa sigurd de utilizare in procesul de comunicare. Or, in cererea de apel, a indicat,
pentru comunicare, adresa postala, mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, 51.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 16
februarie 2021, si expediata recurentului prin intermediul postei electronice la 15
martie 2021 (f.d.209-210), iar recursul a fost declarat la 29 martie 2021, instanta de
recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data
si ora sedintei a fost plasatda pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si
altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia,
hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08
noiembrie 2016, § 33 — 34).

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM , Parcul Urban de
Autobuze” urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedurad civild, neexecutarea nemotivata a
actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari
legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta
in prezentul cod si 1n alte legi.

in corespundere cu art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civild, actele de
procedurda se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistratad prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara, iar conform art. 110 al aceleiasi legi,
termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 113 al Codului de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constata cd, IM , Parcul Urban de Autobuze” i-a fost expediata la 21 ianuarie 2021,
la adresele de email i.m.pua@mail.ru si director.pua@cmc.md (f.d. 203), incheierea
instantei de apel din 05 ianuarie 2021.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs specifica cd, nu poate fi retinut
argumentul recurentului precum ca incheierea din 05 ianuarie 2021, i-a fost
expediata la adresa de email indicata pe blancheta cu antet de tip vechi de pe cererea
de chemare 1n judecatd, care nu este o adresa sigura de utilizare in procesul de
comunicare, or, formularul cu antet pe care a fost intocmitd cererea de apel, are
inserata una din adresele supra-enuntate (i.m.pua@mail.ru ) (f.d. 189).

Deci, IM ,Parcul Urban de Autobuze” a cunoscut cu certitudine despre
obligatia de a prezenta apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de
plata a taxei de stat in termenul pana la 01 februarie 2021.

In aceastd ordine de idei, Colegiul concluzioneazi ci, instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedurd emis si i-a
comunicat recurentului incheierea prin care nu s-a dat curs apelului.
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Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces
de a se folosi cu buni-credintd de drepturile procedurale, IM ,,Parcul Urban de
Autobuze” urma sa inlature neajunsurile stipulate in incheierea din 05 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu in termenul stabilit, 1ar Tn cazul imposibilitatii tndeplinirii
actului, dispunea de dreptul de a solicita prelungirea acestui termen.

Potrivit art. 61 al Codului de procedurd civila, partile sunt obligate sd se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecétoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

iM ,,Parcul Urban de Autobuze” cunoscand cu certitudine despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in cuantumul
stabilit, tinand cont de complexitatea cauzei deduse justitiei, timpul acordat pentru
aceste actiuni procesuale, urma sa prevada volumul obligatiilor impuse si sa respecte
principiul bunei-credinte inlaturand corespunzator neajunsurile depistate prezentand
in acest sens dovada achitarii taxei de stat.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Asadar, ca urmare a masurilor ’fard sanse de castig” intreprinse pentru protectia
drepturilor sale, Colegiul reitereazd ca, acele consecinte negative prevazute de
legislatie sunt opozabile recurentului in plind masura.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul apreciaza recursul declarat
de IM ,,Parcul Urban de Autobuze”, ca unul neintemeiat si care necesita a fi respins,
cu mentinerea incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Municipala ,,Parcul Urban
de Autobuze”.

Se mentine incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civili intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala ,,Parcul Urban de Autobuze” impotriva lui Bulat lurie cu privire la
repararea prejudiciului material i compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



