Dosarul nr. 2ra-763/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ana Ciumac si Nina
Bors, reprezentate de avocatul Snejana Teleba si de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Ana Ciumac si
Nina Bors impotriva Ministerului Sanatitii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si Spitalului
Feroviar de Circumscriptie, Statia Balti, intervenienti accesorii Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice a
Republicii Moldova si Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul Clinic al
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire
la Tncasarea restantei la salariu, indemnizatiei de concediu, indemnizatiei de
eliberare din serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 octombrie 2018, Ana Ciumac si Nina Bors, reprezentate de avocatul
Snejana Teleba, au depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Calea Ferata
din Moldova” si Spitalului Feroviar de Circumscriptie, Statia Balti, solicitand
incasarea de la Spitalul Feroviar de Circumscriptie Statia Balti in beneficiul Anei
Ciumac a restantei la suma indemnizatiei la eliberarea din serviciu in marime de
26697 de lei, a sumei suplimentare pentru neplata in termen a platilor salariale in
marime de 880 de lei, a sumei compensarii pierderilor cauzate de neachitare la timp
a salariului In marime de 104,72 de lei, a venitului ratat in marime de 1935 de lei, a
prejudiciului moral in marime de 15000 de lei si a cheltuielilor de judecatd; incasarea
de la Spitalul Feroviar de Circumscriptie Statia Balti, in beneficiul Ninei Bors a
restantei la suma indemnizatiei la eliberarea din serviciu in marime de 20523 de lei,
a sumei suplimentare pentru neplata in termen a platilor salariale in marime de 880
de lei, a sumei compensarii pierderilor cauzate de neachitare la timp a salariului in
marime de 104,72 de lei, venitului ratat in marime de 1473, 36 de lei, a prejudiciului
moral Tn marime de 15000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, la data de 14 aprilie 1980, Ana Ciumac a
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fost angajata la Spitalul Feroviar de Circumscriptie Statia Balti in functie de
infirmiera, prin ordinul nr.11. Raporturile de munca au incetat in baza ordinului
nr.24 din 30 iunie 2017, fiindu-i adus la cunostinta la 30 iunie 2017 precum ca este
concediatd in legatura cu reducerea statelor de personal, in temeiul art.86 alin.(1)
lit.c) Codul muncii.

In data de 01 februarie 1989, Nina Bors a fost angajata la Spitalul Feroviar de
Circumscriptie Statia Balti in functie de intendent, prin ordinul nr.5, iar ulterior a
fost transferatd in functie de infirmierd. Raporturile de munca au incetat in baza
ordinului nr.22 din 30 iunie 2017, fiindu-i adus la cunostinta la 30 iunie 2017 precum
ca este concediatd in legatura cu reducerea statelor de personal in temeiul art.86
alin.(1) lit.c) Codul muncii.

Totodata au mentionat ca, la 03 iulie 2017 le-au fost inmanate sub semnatura
carnetele de munca, insa la momentul incetarii raporturilor de munca, angajatorul nu
si-a Onorat obligatiile salariale si nu le-a achitat restanta la salariu, indemnizatia de
eliberare din serviciu si alte plati. Doar la 25 octombrie 2017 au fost achitate sumele
la platile salariale calculate de angajator, insa au considerat ca aceste sume au fost
calculate eronat.

Reclamantele au precizat ca, concedierca s-a realizat la 30 iunie 2017,
inscrierea in carnetul de munca s-a efectuat la data de 02 iulie 2017 (zi de odihna —
duminica), iar carnetul de munca I-au primit in data de 03 iulie 2017. Ordinul de
preavizare nu le-a fost adus la cunostinta cu doua luni inainte, conform legislatiei in
vigoare. Aceste momente, in opinia reclamantelor, dovedesc atitudinea neglijenta a
angajatorului in raport cu ele si incélcarile legislatiei in vigoare.

Conform informatiei nr.465 din 19 iulie 2017 privind salariul calculat, in
perioada 01 februarie 2017-14 august 2017, angajatorul nu i-a achitat Anei Ciumac
restanta la salariu in marime totala de 3250 de lei, iar Ninei Bors-o restanta la salariu
in marime totala de 2620 de lei, sume achitate doar in luna octombrie, anul 2017.

Totodata, angajatorul a calculat suma indemnizatiei de eliberare in cuantum de
16558,65 de lei pentru Ana Ciumac, iar pentru Nina Bors, in cuantum de 12212,28
de lei, sume care le considera eronate.

Reclamanta Ana Ciumac a pretins cd, angajatorul a luat ca perioada de referire
lunile ianuarie, februarie si martie, anul 2017, efectuand calcul din ,,lucrul efectiv”
indicand ca in aceasta perioada a lucrat doar 2 zile, fapt care nu corespunde realitatii,
deoarece a lucrat toate zilele si chiar supraprogram, adica 66 de zile. Drept rezultat
al erorii admise, i sa calculat indemnizatia de concediere din suma de 171, 82 de lei,
obtinand cuantumul eronat de 16558, 65 de lei. Indemnizatia de concediu urma sa
se calculeze din salariul mediu care este de 2200 de lei. Astfel, urmeaza a fi incasata
restanta la plata indemnizatiei de concediere in suma de 26697 de lei.

Reclamanta Nina Bors a sustinut ¢, angajatorul a luat ca perioada de referire
lunile octombrie, noiembrie, decembrie, an. 2016, efectuand calcul din ,,lucrul
efectiv”’, indicand cd in aceasta perioadd a lucrat doar 37 zile, fapt care nu
corespunde realitdtii, deoarece a lucrat toate zilele si chiar supraprogram, adica 66
de zile. In rezultatul erorii admise, i s-a calculat indemnizatia de concediere din suma
de 3178, 63 de lei, obtinand cuantumul eronat de 12212, 28 de lei. Indemnizatia de
concediu urma sa i se calculeze din salariul mediu care este de 2200 de lei. Astfel,
urmeaza a-i fi Incasatd restanta la plata indemnizatiei de concediere in suma de
20523 de lei.



Reclamantele au declarat ca, informatia nr.465 19 iulie 2017 privind salariul
calculat, denota ca Ana Ciumac urma sa primeasca compensatia pentru concediul
anual platit in suma de 2685, 19 lei, iar Nina Bors- compensatia pentru concediul
anual platit in suma de 436,15 lei, la data eliberarii din serviciu, 30 iunie 2017.

De asemenea, angajatorul este obligat sa le achite plati suplimentare pentru
fiecare zi de intarziere de plata a salariului si a altor plati obligatorii. Spitalul
Feroviar de Circumscriptie, Statia Balti, a incalcat legislatia in vigoare prin neplata
la timp a platilor salariale si altor plati care li se cuveneau, motiv pentru care au
considerat ca urmeaza sa li se achite suplimentar 0,1 la sutd din sumele neplatite in
termen. Suma suplimentara din sumele salariale neplatite in termen pentru perioada
01 februarie 2017-14 august 2017 constituie 880 de lei.

La fel, au declarat ca, angajatorul este obligat sa le compenseze pierderile
cauzate prin neachitarea salariului in termen. Suma de compensare a unei plati din
salariu constituie 104, 72 de lei.

Referitor la venitul ratat pretins de Ana Ciumac in suma de 1935 de lei, 1ar de
catre Nina Bors, in suma de 1473,36 de lei, au indicat ca, depozitele bancare
avantajoase in moneda nationala la bancile comerciale din Republica Moldova in
perioada formarii restantei la salariu era de 7% anual.

Reclamantele au solicitat incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de
15000 de lei, ca urmare a atitudinii neglijente a administratiei fata de ele in calitate
de salariate, ignorarea cerintelor lor de a le achita restanta la salariu. Prejudiciul
moral 1l justifica si prin faptul ca angajatorul nu a achitat primele de asigurare
sociala, fapt care negativ influenteaza la stabilirea stagiului de munca. La fel, nu s-
au achitat de catre angajator primele de asigurare medicala la Casa Nationala de
Asigurare in Medicina, motiv pentru care polita medicala a fost blocata si nu se pot
folosi de serviciile elementare ale medicului de familie. Suma pretinsa cu titlu de
prejudiciu moral au considerat ca le va aduce satisfactie deplina.

Totodata, au solicitat incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica in marime de 1500 de lei, confirmate prin bonurile de plata prezentate.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea reprezentantului paratului IS ,,Calea Feratd din Moldova” privind
succesiunea in drepturi procedurale si s-a inlocuit paratul IS ,,Calea Feratd din
Moldova” cu succesorul in drepturi procedurale asupra Spitalului Feroviar de
Circumscriptie, Statia Balti, cu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a adus
la cunostinta IS ,,Calea Ferati din Moldova” dreptul de a interveni in proces in
calitate de coparat.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea reprezentantului paratului Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova, Andrei Svet si s-a atras in proces IS ,,Calea Ferati din
Moldova” in calitate de coparat, iar Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice a Republicii Moldova si Institutia
Medico-Sanitarda Publica Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 26 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Ana Ciumac si Nina Bors
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impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,
intreprinderii de Stat ,,Calea Feratda din Moldova” si Spitalului Feroviar de
Circumscriptie, Statia Balti, intervenienti accesorii Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice a Republicii
Moldova si Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic al Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la incasarea
restantei la salariu, a indemnizatiei de concediu, a indemnizatiei de eliberare din
serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Ana Ciumac si Nina Bors, reprezentate de avocatul Snejana Teleba si
apelul incident declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat cd, potrivit materialelor
cauzei, Ciumac Ana a fost angajata la Spitalul Feroviar de Circumscriptie Statia
Balti prin ordinul nr.11 din 14.04.1980, in functie de infirmierd. Prin ordinul nr.24
din 30.06.2017, Ciumac Ana a fost concediata in legatura cu reducerea statelor de
personal a unitatii, conform art.86 alin.(1) lit. ¢) Codul muncii RM (f.d.10
(verso),12).

Bors Nina, prin ordinul nr. 5 din 01.02.1989, a fost angajata la Spitalul Feroviar
de Circumscriptie Statia Balti in functie de intendent, iar ulterior a fost transferata
in functie de infirmierd. Prin ordinul nr.22 din 30.06.2017, Bors Nina a fost
concediata in legaturd cu reducerea statelor de personal a unitdtii, conform art.86
alin.(1) lit. ¢) Codul muncii RM (f.d.14,16).

Potrivit informatiei privind calculul platilor salariale, in legatura cu reducerea
statelor de personal, reclamantilor le-au fost calculate spre achitare urmatoarele
sume: - Ciumac Ana - indemnizatiile pentru concediile nefolosite — 2685,19 lei;
ajutor material la concediul anual - 1512 lei; indemnizatie de eliberare — 16558, 65
de lei; indemnizatii pentru somajul tehnic — 3250 de lei, in total 21404, 43 lei; - Bors
Nina - indemnizatiile pentru concediile nefolosite — 436,15 lei; ajutor material la
concediul anual — 238 de lei; indemnizatiec de eliberare — 12212, 28 de lei;
indemnizatii pentru somajul tehnic — 2620 de lei, in total 14075, 39 de lei;

Citand prevederile pct. 5, pct. 6, pct. 10 subpct.(1), (2), (3) din Hotararea
Guvernului RM privind aprobarea Modului de calculare a salariului mediu nr.426
din 26.04.2004, instanta de apel a retinut ca, la calcularea salariului mediu in modul
prevazut la subpunctele 1), 2) si 3) din prezentul punct nu se iau in calcul zilele
(orele) in care angajatul nu a lucrat la intreprindere, cu exceptia absentelor
imputabile angajatului, precum si sumele banesti platite pentru aceste zile (ore).

Daca in careva din lunile perioadei de decontare de trei luni angajatul nu a
lucrat si nu a avut castig, luna (lunile) in cauza din perioada de decontare nu se
exclude si nu se inlocuieste cu alta luna.

Potrivit punctului 14 al Hotararii Guvernului RM privind aprobarea Modului
de calculare a salariului mediu nr.426 din 26.04.2004, suma totala a salariului mediu
care urmeaza sa fie platita lucratorului se determina precum urmeaza: 1) la plata
indemnizatiei de concediu sau a compensatiei pentru concediul nefolosit - prin
inmultirea salariului mediu pe o zi calendaristica, calculat in corespundere cu
prevederile punctelor 8, 9 si 10 din prezentul Mod de calculare, la numarul zilelor
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de concediu exprimat in zile calendaristice. In cazul concediilor de studii, rezultatul
capatat se corecteaza la cota de mentinere a salariului mediu - 75%; 2) la plata
indemnizatiei de eliberare din serviciu, exprimata in salarii medii saptamanale - prin
inmultirea salariului mediu pe o zi calendaristica la 7 zile sau a salariului mediu pe
ord la 40 ore (35 ore, 30 ore - in cazul duratei reduse a timpului de munca) si la
numarul de ani deplini lucrati la intreprindere de la data ultimei angajari. In cazul
stabilirii indemnizatiei de eliberare din serviciu in salarii medii lunare, precum si la
stabilirea salariului mediu lunar mentinut pentru perioada cautarii unui alt loc de
munca si in celelalte cazuri de mentinere a salariului mediu lunar, specificate la
subpunctul 1) al punctului 6 al prezentului Mod de calculare, sumele in cauza se
determina prin inmultirea salariului mediu pe o zi calendaristica la 29,4 zile sau a
salariului mediu pe orad la 169 ore (148 ore, 126,8 ore - in cazul duratei reduse a
timpului de munca); 3) in alte cazuri de mentinere a salariului mediu, specificate la
subpunctul 2) al punctului 6 al prezentului Mod de calculare - prin inmultirea
salariului mediu pe o zi lucrdtoare sau pe ord, calculat conform prevederilor
punctului 8 si subpunctelor 1) si 3) din punctul 10 ale prezentului Mod de calculare,
la numarul zilelor sau orelor cuprinse, conform orarului (graficului) de lucru, in
intervalul de timp pentru care urmeaza sa se efectueze plata.

Instanta de apel a evidentiat ca, actele cauzei atesta ca, reclamantilor le-au fost
achitate restantele salariale, inclusiv indemnizatiile de concediu si de eliberare din
serviciu, precum si alte plati aferente, in urma concedierii, in legatura cu reducerea
statelor de personal a unitatii, conform cu art.86 alin.(1) lit.c) Codul muncii RM
(f.d.152,153 Vol.l).

In cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel se invoca faptul ci
calculele platilor achitate nu au fost efectuate corect, or, nu s-au aplicat prevederile
pct.8 al Hotararii Guvernului RM care prevede ca daca in perioada pentru care se
calculeazd salariul mediu angajatul nu a lucrat un timp oarecare din motive
intemeiate s1 nu a avut in timpul acesta salariu sau 1-a primit partial, timpul respectiv
si salariul platit incomplet se exclud din calcul.

Argumentul dat instanta de apel 1-a considerat neintemeiat, deoarece la caz, pct.
8 nu este aplicabil, or, el se aplica in cazul perioadei de decontare de 12 luni, pe cand
in speta datd se aplicd perioada de decontare de 3 luni si deci se aplica prevederile
pct.10 care prevede ca daca in careva din lunile perioadei de decontare de trei luni
angajatul nu a lucrat i nu a avut castig, luna (lunile) in cauza din perioada de
decontare nu se exclude si nu se inlocuieste cu alta luna.

In circumstantele expuse, prima instanti corect a ajuns la concluzia ci
pretentiile reclamantilor Ciumac Ana si Bors Nina cu privire la Incasarea restantei
la indemnizatia la eliberare din serviciu sunt neintemeiate si respectiv urmeaza a fi
respinse.

De asemenea, a notat ca, reiesind din cererea de chemare in judecata apelantele
au invocat faptul ca in perioada 01.02.2017 -14.08.2017 nu li s-a achitat salariul de
1400 lei lunar, sume care au fost achitate in octombrie 2017. Suma de 800 lei a fost
calculata in temeiul art.330 alin. (2) CM, iar suma de 104, 72 lei in temeiul art.145
CM.

Potrivit prevederilor art.330 alin. (2) CM in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225
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alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi
de intirziere, 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen.

Deoarece apelantele au fost eliberate din functie si invoca faptul ca la eliberarea
din functie nu li s-au achitat toate platile, instanta de apel a considerat ca, la caz este
aplicabil art.330 alin. (2) CM, insa, reiesind din materialele cauzei, nu poate fi
retinutd vina angajatorului, or, in anii 2016-2017, ca rezultat al micsorarii volumului
de transportari, veniturile intimatului au scdzut, iar din cauza neachitarii la timp a
datoriilor conturile bancare au fost sechestrate, angajatorul fiind in imposibilitatea
de a achita salariile in termen.

La caz, instanta de apel nu a constatat existenta discriminarii salariatului la
locul de munca sau privarii ilegale de posibilitatea de a munci, respectiv, nu exista
temei de Incasare a prejudiciului moral, din considerentele date, prima instanta
corect a respins pretentia reclamantelor/apelantelor privind incasarea prejudiciului
moral.

Venitul ratat la fel nu poate fi incasat, or, nu a fost confirmat, iar simpla
invocare a ratei dobinzii la depozitele bancare nu este proba pertinenta.

Instanta de apel a notat ca, potrivit art.70 alin. (1) Cod de procedura civila, in
cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie
si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in
drepturi. Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.

Astfel, la caz, transmiterea unor bunuri de la o persoana juridica catre alta
persoand juridica nu este succesibila de succesiune in drepturi, respectiv prima
instanta incorect a inlocuit piritul Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”
cu Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Dupa emiterea incheierii din 24.01.2019 privind inlocuirea IS ,,Calea Feratd
din Moldova” cu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale (f.d.77), prin
incheierea din 30.05.2019 IS ,,Calea Ferati din Moldova” a fost din nou antrenati in
proces, in calitate de coparat (f.d.121-123). Faptul dat nu este temei de casare a
hotararii si de restituire a cauzei spre rejudecare.

Necatand la faptul ca Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a fost
antrenat in proces nejustificat, prin hotarare nu le-a fost afectat nici un drept, or,
actiunea a fost respinsa.

Astfel, a conchis ca, dupa cum s-a mentionat supra, solutia instantei de fond
este justd si nu exista temeiuri de casare a hotararii, iar in cazul in care hotdrarea se
mentine, incheierea din 24.01.2019 nu poate fi casata.

La 18 martie 2021, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.85), Ana Ciumac si Nina
Bors, reprezentate de avocatul Snejana Teleba, au depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea si
examinarea recursului, casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii de admitere integralda a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea normelor de drept material
exprimate prin faptul ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.
Instantele de fond si de apel au examinat superficial obiectul actiunii, circumstantele
cauzei si probele prezentate, dand o apreciere eronatd acestora si o interpretare
gresita a legislatiei in vigoare.



Recurentele au considerat ca fiind neintemeiatd respingerea pretentiilor
referitor la Incasarea restantei la indemnizatia la eliberare din serviciu, a sumei
suplimentare pentru neplata in termen a platilor salariale, compensarea pierderilor
cauzate de neachitarea la timp a salariului, incasarea venitului ratat, prejudiciului
moral si care le lezeaza grav dreptul la un proces echitabil, garantata de art. 6 CEDO,
precum si dreptul de proprietate prevazut la art. 1 din Protocolul Aditional la CEDO,
garantate si de Constitutia Republicii Moldova.

in acceptiunea Conventiei, dreptul la un proces echitabil are mai multe
componente si anume: accesul liber la justitie; examinarea cauzei in mod echitabil,
public si Intr-un termen rezonabil; examinarea cauzei de catre un tribunal
independent, impartial, stabilit prin lege; publicitatea pronuntarii hotaririlor
judecatoresti. Dreptul la un proces echitabil inseamna si posibilitatea rezonabila a
oricarei parti de a expune cauza sa instantei de judecata, in conditii care sa nu o
dezavantajeze fata de partea adversa, ceea ce se realizeaza prin asigurarea dreptului
sdu la aparare. Realizarea dreptului la aparare este asiguratd si prin modul de
organizare si functionare a instantelor judecatoresti, la baza caruia stau principiile
legalitatii, egalitdtii partilor, gratuitatii, colegialitatii, publicitatii, controlului
judiciar, imutabilitatii si rolului activ al instantei.

De asemenea, au sustinut ca, instanta de fond a examinat cauza prin derogare
de la stipulatiile art. 26 alin. (4) Cod de procedura civild, conform carora instanta
trebuie sa asigure egalitatea partilor in drepturile procedurale prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.
Contradictorialitatea reprezintd unul din principiile esentiale a procedurii civile,
fiind o componenta a dreptului fundamental la aparare, constand in dreptul partilor
aflate pe pozitii cu interese contrare de a propune si administra probe si de a aborda
chestiuni ce {in de etapa incipienta (pregatire) a examinarii pricinii. Corelativ acestui
drept, care nu trebuie sa fie iluzoriu, instanta de judecata are obligatia de a cita
participantii la proces pentru a pune in discutie toate chestiunile de fapt si de drept
aparute n cursul procesului, instanta neputandu-se pronunta fara a asculta pozitia
partilor.

Recurentele au afirmat ca, prin derogare de la prevederile art. 239 Cod de
procedura civila, instanta de fond si-a intemeiat hotararea pe date eronate, prezentate
intentionat de intimati, care contravin legislatiei in vigoare. Or, motivarea este un
element esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie a impartialitafii
judecatorului si a calitatii actului de justifie, precum si o premisa a exercitarii
corespunzdtoare de catre instanfa superioarda a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie
0 conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si
art. 6 paragraf. (1) din Conventie. La capitolul legalitatii hotararilor instantei de
judecata, jurisprudenta CtEDO in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii
hotaririlor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor
ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care
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permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlande).

Or, continutul hotdararii judecatoresti trebuie sa cuprindd examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia
pronuntatd. Astfel, instanta asigurand securitatea juridici ce garanteaza
previzibilitatea atat a continutului regulii de drept, cat si a aplicarii sale. In speta,
constatdrile instantei de fond nu contin o argumentare clard din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de apel este cea
care are posibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si
sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate.

La 24 martie 2021, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 decembrie
2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, modificarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, casarea integrald a incheierii din 24
1anuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu privire la succesiunea in
drepturi. In temeiul art. 445 alin.(1) lit.e) Cod de proceduri civila, a solicitat casarea
integrald a incheierii din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu
privire la succesiunea in drepturi, modificarea hotararii primei instante si
modificarea deciziei instantei de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, la emiterea incheierii, hotararii si
deciziei contestate, normele de drept material si normele de drept procedural au fost
incalcate si aplicate eronat, deoarece prima instanta si instanta de apel la solutionarea
cauzei civile nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd. Instantele ierarhic
inferioare au aplicat o lege care nu trebuie sa fie aplicatd, precum si la examinarea
respectivel cauze civile a fost solutionatd problema drepturilor unor persoane
neantrenate in proces.

Totodata, a mentionat ca prin Hotararea Guvernului nr. 1033 din 04 decembrie
2017 cu privire la transmiterea unor subdiviziuni, s-a dispus transmiterea din
administrarea Ministerului Economiei si Infrastructurii, gestiunea Intreprinderii de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, in administrarea Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale a fost transmis inclusiv Spitalul Feroviar de Circumscriptie, Statia
Balti, situat pe strada Decebal nr. 125, precum si terenul aferent acestuia. Astfel,
transmiterea respectiva a fost dispusa cu mult mai tarziu de la momentul cand a avut
loc incetarea raporturilor de munci dintre salariatii Ana Ciumac si Nina Bors si IS
,,Calea Ferata din Moldova”. Prin Hotararea Guvernului nr. 1033 din 04 decembrie
2017, nu s-a dispus reorganizarea [S ,Calea Ferati din Moldova”, insid doar
transmiterea unor bunuri ale Spitalului Feroviar de Circumscriptie, Statia Balti in
administrarea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. Transmiterea
unor bunuri de la o persoana juridica catre altd persoana juridica nu este succesibild
de succesiune in drepturi in raporturile de munca constituite sau incetate anterior

IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu a iesit din raportul juridic litigios, or,
incetarea raporturilor de munca dintre IS ,,Calea Feratd din Moldova” si reclamante
s-a produs la 30 iunie 2017, iar preluarea unor bunuri proprietate publica de catre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a avut loc 1n data de 31 mai 2018.
Astfel, IS ,,Calea Ferati din Moldova”, IDNO 1002600001257, urma si participe in
exclusivitate in calitate de coparat si sa detina raspunderea pentru eventuale drepturi
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salariale pretinse in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Ana
Ciumac si Nina Bors.

Copia recursurilor declarate de Ana Ciumac si Nina Bors, reprezentate de
avocatul Snejana Teleba si de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova au fost expediate in adresa intimatilor conform scrisorii de
insotire din 12 aprilie 2021 (Vol.ll, £.d.100-101) si au fost receptionate la 15 aprilie
2021, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.102-107). Din adresa Spitalului
Feroviar de Circumscriptie, Statia Balti, a fost restituitd corespondenta instantei
(Vol.ll, £.d.108-109).

La 29 aprilie 2021, prin intermediul postei (Vol.II, £.d.117), IS ,,Calea Ferati
din Moldova” a depus referintd la recursul declarat de Ana Ciumac si Nina Bors,
exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil si a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 decembrie 2020.

Ana Ciumac si Nina Bors, reprezentate de avocatul Snejana Teleba, au depus
cerere de recurs la 18 martie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.85), iar
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova a inregistrat
cererea de recurs la 24 martie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copie deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 20 ianuarie 2021, conform scrisorii de nsotire
(Vol.11, £.d.69) si a fost receptionata de catre recurenti, inclusiv de avocatul Snejana
Teleba, la 22 ianuarie 2021 si 25 ianuarie 2021 (Vol.ll, .d.70,74,76-77). Astfel,
recursurile sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Ana Ciumac si Nina Bors,
reprezentate de avocatul Snejana Teleba si de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ana Ciumac si Nina
Bors, reprezentate de avocatul Snejana Teleba si de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronunfatd de catre instanfa de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ana Ciumac si Nina Bors,
reprezentate de avocatul Snejana Teleba si de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova.
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In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ana Ciumac si Nina
Bors, reprezentate de avocatul Snejana Teleba si de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectieir Sociale al Republicii Moldova impotriva deciziei din 17
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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