Dosarul nr. 2ra-789/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Catana)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, . Muruianu)

INCHEIERE
2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Bogaciuc si Diana
Bogaciuc, reprezentati de avocatul Alexei Smochina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Dolgov
impotriva Dianei Bogaciuc si lui Vitalie Bogaciuc cu privire la impartirea si
stabilirea modului de folosintd a terenului aferent casei de locuit si inlaturarea
obstacolelor in folosirea lotului de pamant, si

la actiunea reconventionala Tnaintatd de Diana Bogaciuc si Vitalie Bogaciuc
impotriva lui Oleg Dolgov cu privire la recalcularea cotelor-parti,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 1ulie 2009, Oleg Dolgov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Dianei Bogaciuc, lui Vitalie Bogaciuc si Anastasiei Rosca cu privire la impartirea
si stabilirea modului de folosinta a terenului aferent casei de locuit.

In motivarea actiunii a indicat ci a devenit proprietarul a 2/3 coti-parte din
casa de locuit din str. XXXXX, mun. Chisinau, conform certificatului de
mostenitor legal la 19 septembrie 2001, iar paratii sunt proprietarii a 1/3 cota-parte
din aceiasi casa de locuit din str. XXXXX 25, mun. Chisinau, in baza contractului
de vanzare-cumparare.

A mentionat ca, initial, a fost o intelegere privind modul de folosire a
terenului i anume proportional cotelor-parti din casa, insa paratii nu s-au finut de
promisiune, folosind aproximativ 1/2 din terenul aferent casei de locuit.

La 13 octombrie 2014, Oleg Dolgov a inaintat cerere de concretizare, prin
care a solicitat stabilirea ordinii de folosire a terenului aferent casei private din str.
XXXXX 25, mun. Chisinau, care este bun imobil comun pe cote-parti, prin
determinarea hotarului dintre cotele ce le revin reclamantului si paratilor reiesind
din suprafetele cotelor stabilite prin raportul de expertiza nr. 1386 din 2 iunie 2010,
intocmit de Centrul National de Expertizd Judiciara dupd cum urmeaza: Oleg
Dolgov - in marime de 330,20 m.p. si Vitalii Bogaciuc, Diana Bogaciuc si
Anastasia Rosca (a carui succesor este Diana Bogaciuc) - in marime de 319,80
m.p., constatarea incalcarii de catre parati a dreptului de posesie si folosinta al

1



reclamantului asupra fasiei in marime aproximativ de 250 cm din lotul aferent
cotei sale din casa situatd pe str. XXXXX 25, mun. Chisinau, savarsita de parati
prin ridicarea samavolnica, fara acordul lui Oleg Dolgov, a zidului despartitor din
caramida, constatarea Incdlcarii de catre parati a dreptului de posesie si folosinta al
reclamantului asupra fasiei in marime aproximativ de 250 cm din lotul aferent
cotei sale din casa situatd la adresa str. XXXXX 25, mun. Chisinau, savarsita de
parati prin construirea ilegald a fundamentului unui garaj in anul 2010, interzicerea
incalcarii de catre parati a dreptului de posesie si folosintd al reclamantului asupra
fasiel Tn marime aproximativ de 40 cm din lotul aferent cotei sale din casa situata
la adresa str. XXXXX 25, mun. Chisinau, prin neadmiterea ludrii stresinii
sopronului paratilor a carei picatura ar cadea pe terenul lui Oleg Dolgov, obligarea
paratilor la inlaturarea obstacolelor in folosirea lotului de pamant aferent cotei parti
a lui Oleg Dolgov din casa situata la adresa str. XXXXX 25, mun. Chisinau si
anume a obstacolelor sub forma de zid despartitor din caramida din curte si
fundament betonat al garajului inceput in 2010 - prin metoda de demolare a
acestora din contul paratilor in termen de 30 zile, fara a aduce atingere vreunui bun
al reclamantului, obligarea paratilor la instalarea in termen de 3 luni a unui zid din
caramida nou pentru demarcarea hotarului dintre cotele ce le revin partilor
litigiului, cheltuielile de demarcare fiind impartite in mod egal intre partile
litigiului dupa cum urmeaza: reclamant, Oleg Dolgov — 50 % si paratii, Diana
Bogaciuc si Vitalii Bocaciuc, Anastasia Rosca (a carui succesor este Diana
Bogaciuc) — 50 %; incasarea in beneficiul lui Oleg Dolgov din contul paratilor, in
mod solidar, a unei despagubiri morale in suma de 3 000 de lei pentru incélcarea
posesiei, incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul reclamantului, a
tuturor cheltuielilor de judecata suportate de reclamant in suma totald de 6 090 de
lei, dupa cum urmeaza: - suma de 5 000 de lei pentru asistentd juridica conform
bonului de platd nr. 446419 din 14 februarie 2014 eliberat de CA ,,Laura Urschi”;
suma de 700 de lei achitatd ca taxa de stat la depunerea actiunii si actiunii
concretizate, suma de 390 de lei achitata ca taxa de stat pentru efectuarca
expertizei tehnice conform ordinului de Incasare a numerarului nr. 196344156 din
26 martie 2010.

In sustinerea cererii de concretizare, in fapt, a invocat ca detine cu titlu de
proprietate cota de 2/3 din casa, bun imobil comun, din str. XXXXX 25, mun.
Chisindu, in temeiul documentelor, dupa cum urmeaza: decizia Colegiului Civil al
Judecdtoriei Supreme din 9 decembrie 1965, pronuntatd pe dosarul nr.031¢c-1749
prin care Ecaterinei Agafonova 1 s-a atribuit 2/3 din casa aflatd pe stradela
XXXXX 25, mun. Chisinau, iar lui Pavel Drischev i s-a atribuit 1/3 din aceeasi
casa, ca urmare a desfacerii casatoriei dintre cei doi; certificat de mostenitor
testamentar din 27 aprilie 1989 eliberat Ludmilei Dolgova prin care a mostenit 2/3
din casa aflata pe stradela XXXXX 25, mun. Chisindu in urma decesului mamei
sale Ecaterina Agafonova; certificat de mostenitor testamentar nr. 6624 din 19
septembrie 2001 prin care Oleg Dolgov a fost recunoscut ca mostenitor a cotei de
2/3 din casa situata pe str. Morosanu 25, mun. Chisindu in urma decesului mamei
sale, Ludmila Dolgova; contract de vanzare-cumparare din 5 ianuarie 1983 prin
care Lidia Drischeva (a doua sotie a lui Pavel Drischev) i-a vandut lui Ovcharov N.
cota de 1/3 din casa situatd pe adresa str. XXXXX 25, mun. Chisindu; copia
contractului de vanzare-cumparare nr. 5583 din 9 august 2003 prin care au procurat
cota de 1/3 din casa de pe str. XXXXX 25, mun. Chisinau de la cet. Ovcharov N.;
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extras de la OCT; anexa nr. 3 la Decizia consiliului municipal nr. 6/54-1 din 24
februarie 2004.

Reclamantul a mai relatat ca adresa casei private de-a lungul anilor de mai
multe ori a fost modificata prin deciziile autoritatilor locale - stradela XXXXX 25;
str. Morosanu 25; str. XXXXX 25, insd in spetd este vorba de acelasi bun imobil si
considera ca este aplicabil principiul autoritatii lucrului judecat consfintit in art. 16
si 123 alin. (2) Cod de procedura civila, iar dreptul de proprietate este inviolabil in
conformitate cu prevederile art. 316 Cod civil.

A sustinut ca este proprietar a 2/3 din casa aflata pe str. XXXXX 25 din anul
2001, iar in anul 2003 prin contractul de vanzare-cumparare nr. 5583 paratii au
procurat de la Ovcharov N. cota-parte de 1/3 din casa din str. XXXXX 25, mun.
Chisinau, intrand in posesia cotei cumparate.

Totodata, a relevat ca paratii nu incetau a incdlca dreptul de posesie si
folosinta a lui Oleg Dolgov in legatura cu lotul aferent cotei sale de 2/3 din casa,
iar apoi a fost ridicat in curte gardul capital din caramida - despicand in doua
fereastra de la bucatarie a reclamantului, fara a se solicita acordul lui.

A comunicat ca familia Bogaciuc, deja 1n timpul examindrii litigiului a initiat
lucrari neautorizate cu privire la construirea unui nou garaj, turnand fundamentul
din beton, in pofida protestelor vehemente ale reclamantului si altor vecini, prin ce
a fost nevoit sa initieze din nou proceduri legale intru stoparea acestor lucrari de
constructie, litigiul fiind solutionat prin hotdrarea din 10 martie 2010 de
Judecatoria Rascani, prin care Diana Bogaciuc a fost sanctionata pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional si obligatd s demoleze
constructia sus-indicata.

Or, Diana Bogaciuc nu s-a supus hotararii si nu a demolat fundamentul deja
turnat a garajului si actualmente a depozitat pe fundament mai multe materiale de
constructie, ascunzand astfel constructia ilegala.

Reclamantul a considerat ca prin actiunile abuzive paratii incalca permanent
dreptul de posesie si folosinta a lui Oleg Dolgov asupra terenului aferent cotei sale
de 2/3 din casa de pe str. XXXXX 25, mun. Chisinau, iar conform reglementarilor
in vigoare Oleg Dolgov are dreptul la folosirea unei cote de 2/3 din terenul aferent
imobilului din str. XXXXX 25, mun. Chisinau, proportional cotei detinute din
casa.

A sustinut ca terenul aferent imobilului nu a fost privatizat de catre parti si
respectiv nici una din parti nu detine terenul cu titlu de proprietar, in speta este
vorba de posesie mijlocita, deoarece Oleg Dolgov foloseste terenul in cota de 2/3 -
in temeiul unui act juridic prin prisma art. 304 Cod civil si anume decizia
Consiliului municipal nr. 6/54-1 din 24 februarie 2004.

De altfel, a afirmat ca prin raportul de expertiza nr. 1386 din 2 iunie 2010 a
fost constatata unica posibilitate de a stabili modul de folosire a terenului aferent
bunului imobil din str. XXXXX 25, mun. Chigindu si anume pentru Oleg Dolgov
in marime de 330,20 m.p. si pentru Vitalii Bogaciuc, Diana Bogaciuc si Anastasia
Rosca in marime de 319,80 m.p.

In ceea ce priveste zidul de ciramidi din curte, a specificat ci deoarece acesta
a fost ridicat de catre parati fard acordul reclamantului si cu incélcarea dreptului
sau de folosintad asupra cotei sale de teren aferent, insista ca zidul sa fie demolat de
catre parati, fiindca 1i Tmpiedica in utilizarea bunului ce il poseda legal - fasia de
teren de 250 cm.



De asemenea, in ceea ce priveste fundamentul de beton al garajului, declarat
de instanta de judecatd drept constructie ilegala inca la 10 martie 2010, a mentionat
ca acesta tot este un obstacol pentru utilizarea nestingheritd al terenului ce il
poseda legal si in eventualitatea demolarii zidului, construirea unui nou zid deja in
hotarele stabilite de instantd, considera cd ar fi imposibila fara distrugerea
fundamentului turnat din beton al garajului ilegal, care ocupa o fasie de 250 cm din
cota terenului aferent cotei sale din casa.

A mai invocat ca pornind de la faptul ca constructiile respective au fost
ridicate de catre parati ilegal, fara acordul lui si prin ocuparea abuziva a terenului
ce 1i apartine legal n folosinta, in proportie de 2/3, insista ca aceste obstacole sa fie
inlaturate de parati din propriul lor cont, prin ce solicitd mentionarea in hotarare a
unui termen in care paratii sa fie obligati sa efectueze inlaturarea obstacolelor si
modalitatea exacta de inlaturare (adica demolarea).

Mai mult, a considerat ca in cazul stabilirii unui hotar de delimitare a cotelor
si ridicarii unui zid nou conform concluziilor expertului - stresina sopronului
(constructie provizorie) din curtea paratilor ar veni peste hotarul de delimitare si
asta ar incalca dreptul sdu la posesie, prin ce solicitd sd se expund expres in
hotarare prin stabilirea interdictiei pentru parati de a incdlca dreptul sau, depasirea
de catre acoperisul sopronului a hotarului de delimitare dintre parcelele stabilite de
instanta.

La 21 august 2009, Diana Bogaciuc si Vitalie Bogaciuc au inaintat actiune
reconventionald impotriva lui Oleg Dolgov, prin care au solicitat recalcularea
cotelor parti a terenului aferent casei de locuit din str. XXXXX 25, mun. Chisinau.

In sustinerea actiunii reconventionale au invocat ci argumentul lui Oleg
Dolgov precum ca are in proprietate 2/3 cota parte din imobil nu poate sta la baza
solutionarii cauzei, deoarece in contractul de vanzare-cumparare din 3 august 2003
eronat este indicata cota parte din imobil, astfel incat conform punctului 2 din
contract, cumpdrdtorii au procurat spatiu cu suprafata totala S=75,6 m.p., ce
constituie 55,51 % din suprafata totald a casei, iar conform releveului constructiilor
Oleg Dolgov detine in proprietate spatiul cu suprafata totala S=60,6 m.p., ce
constituie 44,49 %.

Au mentionat ca terenul folosit de catre dansii corespunde acestui procentaj si
in anul 2006 au construit garaj capital, granitele fiind coordonate cu Oleg Dolgov,
fapt confirmat prin declaratia notariala data de acesta la 31 martie 2006, pentru
reconstruirea si legiferarea garajului si a gardului.

De asemenea, au indicat ca la plangerea vecinilor, Comisia Preturii sect.
Centra a verificat legalitatea construirii gardului si a stabilit ca devieri nu sunt.

Astfel, Diana Bogaciuc si Vitalie Bogaciuc au depus o cerere suplimentara
privind modificarea actiunii reconventionale, prin care au solicitat recalcularea
cotelor parti detinute de coproprietarii Diana Bogaciuc, Vitalie Bogaciuc si Oleg
Dolgov, din imobilul situat pe str. XXXXX 25, mun. Chisinau (nr. cadastral
XXXXX.225.01, nr. cadastral XXXXX.225.2), proportional suprafetelor real
detinute de catre fiecare coproprietar, impartirea in natura a bunului imobil situat
pe str. XXXXX 25, mun. Chisinau (nr. cadastral XXXXX.225.01, nr. cadastral
XXXXX.225.02), proportional suprafetelor de catre fiecare coproprietar si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii suplimentare de modificare a actiunii reconventionale a
invocat ca in conformitate cu contractul de vanzare-cumparare nr. 5583 din 9
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august 2003, Bogaciuc Diana, Bogaciuc Vitalie, ca sot si Rosca Anastasia au
procurat de la Ovcharov Nicolay suprafata de 75,6 m.p. din imobilul situat pe str.
XXXXX 25, mun. Chiginau, nr. cadastral XXXXX.225.01, si garajul de 16,9 m.p.,
nr. cadastral XXXXX.225.2), bunul fiind detinut in coproprietate cu Dolgov Oleg,
care detinea 60,6 m.p. din bunul imobil.

Au specificat ca in Registrul bunurilor imobile, la momentul adresarii cu
actiune, era indicata informatia precum ca Bogaciuc Diana, Bogaciuc Vitalie si
Rosca Anastasia detin 1/3 cota-parte din imobilul situat in mun. Chisinau, Str.
XXXXX 25, iar Dolgov Oleg detine 2/3 cota-parte.

Diana Bogaciuc si Vitalie Bogaciuc au mai relatat ca faptul dat se datoreaza
informatiei invechite din dosarul cadastral, care isi trage originea inca de la decizia
Colegiului Judiciar al Judecétoriei Supreme a RRSM din 9 decembrie 1965, care a
atribuit cotele coproprietarilor la acel moment a imobilului, in hotarele existente la
acea data si a stabilit modul de folosinta a acestora.

Totodata, au invocat ca la 5 ianuarie 1983, cand Ovcharov Nicolay a procurat
partea sa din imobil, suprafata totala a bunului constituia doar 85,1 m.p. (conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 1/1-15 din 5 ianuarie 1983), autentificat de
notarul de stat Lungu. M.P. din Biroul Notarial de Stat nr. 2, or. Chisinau.

Au indicat ca, ulterior, cu permisiunea Comitetului executiv al Sovietului de
deputati ai norodului, r-nul Lenin, or. Chisinau (proces-verbal nr. 9 din 22 mai
1984), Ovcharov Nicolay a reconstruit partea de imobil care i-a fost atribuita lui in
folosintd, iar prin decizia Comitetului nr. 19/7 din 17 decembrie 1985, acestuia i-a
fost recunoscut dreptul de proprietate asupra urmatoarelor spatii: sura-garaj nr. 2.
sopron |11, cazangerie nr.9, bucatarie nr. 10. in Anexa A 4 (odaia nr. 12, coridor nr.
11), antreu nr. 6, cu folosirea camarii nr. 8 conform destinatiei.

Au mai comunicat ca, toate aceste constructii au fost inregistrate la Oficiul
Teritorial, fiind corespunzator majorata suprafata imobilului.

De altfel, au invederat cd menginerea cotelor vechi de 1/3 si 2/3 din Registrul
bunurilor imobile se datoreaza doar faptului ca nu au fost efectuate la timp
rectificarile in Registru, din care motiv, se impune necesitatea de a efectua
recalculul cotelor parti detinute de coproprietarii Bogaciuc Diana si Bogaciuc
Vitalie pe de o parte si Dolgov Oleg, pe de alta parte, din suprafetele reale detinute
si prin prisma deciziei Comitetului executiv al Sovietului de Deputati ai norodului,
r- nul Lenin. or. Chisindu nr. 19/7 din 17 decembrie 1985.

Au sustinut ca, la momentul actual, fiecare dintre coproprietarii bunului
(Bogaciuc Diana si Bogaciuc Vitalie pe de o parte si Dolgov Oleg, pe de alta parte)
posedd si se folosesc in mod exclusiv din suprafetele din imobil ce le revin,
existand doar divergente referitor la modul de folosinta a terenului adiacent.

In atare circumstante, au considerat ca stabilirea modului de folosintd a
terenului mentionat ar fi mai relevanta in situatia in care coproprietarii vor imparti
(partaja) proprietatea comuna pe cote-parti detinuta.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Centru S-a admis partial
actiunea depusa de Oleg Dolgov impotriva Dianei Bogaciuc si Vitalie Bogaciuc
despre impartirea si stabilirea modului de folosinta a terenului aferent casei de
locuit si inlaturarea obstacolelor in folosirea lotului de pamant. S-a stabilit ordinea
de folosire a terenului aferent casei private, bun imobil comun pe cote-parti, din
str. XXXXX 25, mun. Chisindu, ce apartine lui Dolgov Oleg, Bogaciuc Diana si
Bogaciuc Vitalie reiesind din suprafetele cotelor stabilite prin raportul de expertiza
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nr. 1386 din 2 iunie 2010, intocmit de Centrul National de Expertizd Judiciara
dupa cum urmeaza:

lui Dolgov Oleg i s-a transmis in folosinta terenul de pamant din str. XXXXX
25, mun. Chisindu cu suprafata de 330,20 m.p., si anume

- din punctul 4 pana in punctul 5 la distanta de 12,36 m, perpendicular pe
mijloc str. XXXXX;

- din punctul 5 pana in punctul 6 la distanta de 3,11 m, perpendicular pe str.
XXXXX;

- din punctul 6 pana in punctul 7, din punctul 7 in punctul 8 si din punctul 8 in
punctul 9 pe axa peretelui despartitor;

- din punctul 9 pana in punctul 10 la distanta de 3,09 m, perpendicular cu str.
XXXXX;

- din punctul 10 pana in punctul 11 la distanta de 10,7 m, paralel str. XXXXX
pe hotarul lotului,

- din punctul 11 pana in punctul 12 la distanta de 30,5 m, perpendicular str.
XXXXX pe hotarul lotului;

- din punctul 12 pana in punctul 4 la distanta de 11 m, paralel cu str. XXXXX
pe hotarul lotului;

S-a atribuit lui Bogaciuc Vitalii si Bogaciuc Diana in folosinta terenul de
pamant din str. XXXXX 25, mun. Chisindu cu suprafata de 319,80 m.p.; si anume:

- din punctul 1 pana in punctul 2 la distanta de 26,23 m, perpendicular cu str.
XXXXX pe hotarul lotului;

- din punctul 2 pana in punctul 3 la distanta de 4,92 m, perpendicular cu str.
XXXXX pe hotarul lotului;

- din punctul 3 pana in punctul 4 la distanta de 8,2 m, paralel cu str. XXXXX
pe hotarul lotului,

- din punctul 4 pana in punctul 5 la distanta de 12,36 pe mijloc perpendicular
cu str. XXXXX;

- din punctul 5 pana in punctul 6 la distanta de 3,11 m, perpendicular cu str.
XXXXX;

- din punctul 6 in punctul 7, din punctul 7 in punctul 8 si din punctul 8 in
punctul 9 pe axa peretelui despartitor;

- din punctul 9 pana in punctul 10 la distanta de 3,09 m, perpendicular cu str.
XXXXX;

- din punctul 10 pana in punctul 1 la distanta de 11,54 metri paralel cu str.
XXXXX pe hotarul lotului;

S-a obligat Bogaciuc Diana si Bogaciuc Vitalie la inlaturarea obstacolelor in
folosirea lotului de pamant aferent cotei-parti a lui Dolgov Oleg din casa situata la
adresa str. XXXXX 25, mun. Chisinau si anume a obstacolelor sub forma de zid
despartitor din cardamida din curte si fundament betonat al garajului prin demolarea
acestora din contul lui Bogaciuc Diana si Bogaciuc Vitalie.

S-a respins actiunea lui Oleg Dolgov impotriva Dianei Bogaciuc si lui Vitalie
Bogaciuc cu privire la incalcarea dreptului de posesie si folosinta al lui Oleg
Dolgov asupra fasiei in marime de aproximativ de 250 de cm din lotul aferent
cotei, prin ridicarea samavolnica a zidului despartitor; prin construirea ilegala a
fundamentului unui garaj; prin inlaturarea picaturii de pe stresind si obligarea
instalarii unui gard de demarcare a hotarului si incasarea daunei morale ca fiind
nefondata.



S-a incasat in mod solidar din contul Dianei Bogaciuc si a lui Vitalie
Bogaciuc in beneficiul lui Oleg Dolgov cheltuielile de judecata suportate in suma
totala de 6090 de lei, constituite din suma de 5 000 de lei pentru asistenta juridica,
suma de 700 de lei taxa de stat si suma de 390 de lei achitata pentru efectuarea
expertizei tehnice.

S-a respins actiunea reconventionald depusd de Diana Bogaciuc si Vitalie
Bogaciuc impotriva lui Oleg Dolgov despre recalcularea cotelor-parti din casa de
locuit amplasatd in mun. Chisindu, str. XXXXX 25, ca fiind nefondata.

La 2 decembrie 2014, Bogaciuc Vitalie si Bogaciuc Diana au declarat apel,
solicitand casarea integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei decizii noi
prin care actiunea depusa de Oleg Dolgov sa fie respinsa integral si sd fie admisa
actiunea reconventionala.

Pe parcursul examinarii cauzei, in ordine de apel, avocatul Smochina Alexei,
in interesele apelantilor Bogaciuc Vitalie si Bogaciuc Diana a inaintat demers
privind numirea expertizei la Centrul de expertize independente ,, CEXIN” SRL.

Prin incheierea din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
demersul partilor pe dosar si s-a numit expertiza judiciara in comisie cu formularea
intrebarilor citre experti, s-a incredintat efectuarea expertizei ,,CEXIN” SRL, s-a
prezentat expertilor pentru efectuarea expertizei materialele dosarului civil, s-a pus
in obligatia ambelor parti plata cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, cate 50 %
pentru fiecare parte, procesul in cauza fiind suspendat pand la prezentarea in
instantd a raportului de expertiza.

La 13 august 2019, conform fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost
repartizatd repetat in mod aleatoriu judecdtorului raportor pentru examinarea
apelului.

La 18 noiembrie 2019, expertii judiciari Cebanu Aliona si Grosu Gheadie au
prezentat raportul de expertiza nr. 2599-2608.

Prin incheierea din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost reluat
procesul.

Prin decizia din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din
lipsa de temei, cererea de apel declarata de Diana Bogaciuc si Vitalie Bogaciuc. S-
a mentinut hotararea din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg Dolgov
impotriva Dianei Bogaciuc si lui Vitalie Bogaciuc cu privire la impartirea si
stabilirea modului de folosinta a terenului aferent casei de locuit si inlaturarea
obstacolelor in folosirea lotului de pamant si la actiunea reconventionald Tnaintata
de Diana Bogaciuc si Vitalie Bogaciuc impotriva lui Oleg Dolgov cu privire la
recalcularea cotelor parti. S-a incasat, in mod solidar, din contul Dianei Bogaciuc
si a lui Vitalie Bogaciuc in beneficiul lui Oleg Dolgov cheltuielile de judecata
suportate in instanta de apel, dupa cum urmeaza: suma de 5000 de lei, cu titlu de
cheltuieli achitate pentru asistenta juridicd; suma de 541,98 de lei achitata pentru
obtinerea documentelor in vederea petrecerii expertizei; suma de 208,70 lei
achitata pentru obtinerea documentelor In vederea petrecerii expertizei; suma de
1503 lei achitata pentru expertiza in comisie; suma de 1 560 de lei achitata pentru
audierea expertilor in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 9, 46, 120, 127 din Constitutia RM, art.
8, 9, 303, 307, 309, 312, 315-317, 345-347, 349, 356, 361,377-379, 3,86, 390, 393,
394, 1422-1423 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), Legea cadastrului
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bunurilor imobile nr. 1543-XI1l din 25 februarie 1998, Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile nr. 354-XV din 28 octombrie 2004, art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Primul Protocol aditional la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Colegiul a constatat ca prima instanta
a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate le-a fost data apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar
hotararea este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

Totodata, Colegiul a retinut ca conform Extrasului de Registrul bunurilor
imobile, Oleg Dolgov a devenit si este in prezent proprietarul a 2/3 cota-parte din
casa de locuit nr. 25-A din str. XXXXX, mun. Chisindu cu suprafata totala de
136,2 m.p., amplasata pe un lot de teren de pamant aferent cu suprafata de 572
m.p. in baza certificatului de mostenitor testamentar eliberat de notarul
Mamadjanova Tatiana la 19 septembrie 2001, iar Diana Bogaciuc, Vitalie
Bogaciuc si Anastasia Rosca au devenit si sunt proprietari la 1/3 cota-parte din
casa de locuit nr. 25-A din str. XXXXX, mun. Chisindu cu suprafata totala de
183,1 m.p., amplasata pe un lot de teren de pamant aferent cu suprafata de 572
m.p., In baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5583 din 13 august 2003.

Instanta de apel a relevat ca, ulterior, conform certificatului de deces, la 19
iunie 2011, Anastasia Rosca a decedat, iar Diana Bogaciuc, fiica defunctei, a
acceptat succesiunea.

De altfel, Colegiul a notat ca, anterior, partile litigante au mai avut un sir de
litigii judiciare in care au fost disputate drepturile de proprietate pe cote-parti
asupra imobilului si1 in care Oleg Dolgov a avut castig de cauza.

In mod distinct, instanta de apel a mentionat ci, prin hotarirea instantei de
judecatd din 16 ulie 2013 a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de
Diana Bogaciuc, Vitalie Bogaciuc si Anastasia Rosca cu privire la corectarea cotei-
parti din contractul de vanzare-cumparare din 9 august 2003 si privind corectarea
greselilor din dosarul cadastral conform suprafetelor reale detinute din imobil.

Din acest punct de vedere, prin prisma art. 120 din Constitutie, art. 123 alin.
(2) Cod de procedura civila, in viziunea instantei de apel, actiunea reconventionala
inaintatda de Diana Bogaciuc si Vitalie Bogaciuc impotriva lui Oleg Dolgov cu
privire la recalcularea cotelor-parti din imobilul litigant este totalmente lipsita de
suport juridic si nu poate fi admisa.

Colegiul a precizat ca conform Raportului de expertiza nr. 1386 din 2 iunie
2010 a fost stabilit o singurd variantd posibild de folosintd a lotului de pamant,
reiesind din suprafata totala reald a lotului de teren, aferent casei de locuit nr. 25-A
din str. XXXXX, mun. Chisindu, ce constituie 650 m.p.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut concluzia expertilor din raportul de
expertiza nr. 2599-2608 din 18 noiembrie 2019, in care s-a relatat:,, ca casa de
locuit individuald cu nr. cadastral XXXXX.225.01 din mun. Chisindu, str.
XXXXX 25, are suprafata autorizata la sol de 160,5 m.p. si suprafata autorizata
interioara, constituie 136,0 m.p., Constructia accesorie (garaj) cu nr. cadastral
XXXXX.225.02 are suprafata autorizata la sol de 16,9 m.p.

Conform deciziei Primariei nr. 6/54-1 din 24 februarie 2004 si anexei 3 la
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014, suprafata



terenului aferent imobilului din mun. Chisinau, str. XXXXX 25, atribuit in
folosinta, constituie 0,065 ha.

Tinand cont de normele legale ce reglementeaza formarea bunurilor imobile,
ludand in consideratie situatia de fapt constatatd la fata locului, amplasarea
constructiilor pe teren, necesitatea asigurarii imobilului cu drum de acces pentru
exploatare si deservire, S-a propus o singurd variantd a modului de folosinta a
terenului cu nr. cadastral XXXXX.225, reiesind din situatia reald constatatd in
urma inspectarii §i anume :

Dolgov Oleg Eduard - 0,0296 ha cu sectorul de teren marcat de punctele 5-6-
7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-5(distanta dintre puncte este indicata
in tabel si hasurata in Anexa 1 cu colorant rosu),

Bogaciuc Vitalie, Bogaciuc Diana i Rosca Anastasia - 0,0362 ha cu sectorul
de teren marcat de sunetele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-1
(distanta dintre puncte este indicatd in tabel si hasurata in Anexa 1 cu colorant
verde).

Varianta modului de folosintda a sectorului de teren cu nr. cadastral
XXXXX.225 este prezentatda in Anexa 1, realizatd in baza informatiei grafice
exportate din BCD la data de 10 noiembrie 2019

Varianta propusd a modului de folosintd a terenului este posibila cu
respectarea urmatoarelor conditii:

*in favoarea terenului dominant ce revine Partii 2 (hasurat in Anexa 1 cu
colorant de culoare galbend), se va institui servitutea nr. | numerotatd cu punctele
9-10-11-12-13-14-a-b-c-9, cu suprafata de 0,00165 ha (16,5 m2), pe terenul aservit
ce revine Partii 1;

*in favoarea terenului dominant ce revine Partii 1 (hasurat in Anexa 1 cu
colorant de culoare galbend), se va institui servitutea nr. 2 numerotata cu punctele
14-15-d-e-f-14, cu suprafata de 0,0006 ha (6,0 m2), pe terenul aservit ce revine
Partii 2.

Varianta optima a modului de folosintda a terenului cu nr. cadastral
XXXXX.225, reiesind din cotele parti inregistrate In RBI si situatiei constatate in
urma inspectarii $i anume :

* Dolgov Oleg Eduard - 0,0322 ha cu sectorul de teren marcat de punctele 5-6-
7-8-9-10-11-12-13- 14-15-16-17-18-19-5 (distanta dintre puncte este indicata in
tabel si hasurata in Anexa 2 cu colorant rosu),

* Bogaciuc Vitalie, Bogaciuc Diana si Rosca Anastasia - 0,0336 ha cu sectorul
de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-1 (distanta
dintre puncte este indicata in tabel si hasurata iIn Anexa 2 cu colorant verde).

Varianta propusd a modului de folosintd a terenului este posibila cu
respectarea urmatoarelor

in favoarea terenului dominant ce revine Partii 2 (hasurat in Anexa 2 cu
colorant de culoare galbena), se va institui servitutea nr. | numerotata cu punctele
9-10-1 1-12-13-14-a-b-c-9, cu suprafata de 0,00165 ha (16,5 m.p.), pe terenul
aservit ce revine Partii 1;

in favoarea terenului dominant ce revine Partii 1 (hasurat in Anexa 2 cu
colorant de culoare galbend), se va institui servitutea nr.2 numerotatd cu punctele
14-15-d-e-f-14, cu suprafata de 0,0006 ha (6,0 m2), pe terenul aservit ce revine
Partii 2.



Chiar daca pe teren exista constructii care nu au fost inregistrate in registrul
bunurilor imobile, modul de folosinta se executa cu conditia ca amplasarea si/sau
existenta constructiilor nu impiedica elaborarii proiectului 7,8,9. Imobilul cu nr.
cadastral XXXXX225 amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX, 25, consta din:
casa individuala de locuit lit. A, anexele lit.AILA2,A3,A4,a2 si garajul nr.2, -
constructii capitale autorizate. Sopronul lit.III reprezinta o constructie cu caracter
provizoriu. Anexa lit. a si sopronul VI sunt constructii neautorizate (f.d. 173-196,
vol. I1).

Instanta de apel a pus 1n evidentd faptul cd in virtutea art. 22 alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, Registrul
bunurilor imobile este documentul de baza al cadastrului, iar daca datele din
registrul bunurilor imobile nu coincid cu datele din alte documente cadastrale sau
cu datele constatate pe teren, se considerd veridice datele din registrul bunurilor
imobile.

In aceastd ordine de idei, in viziunea Colegiului, obligarea fortati pe cale
judiciara a lui Dolgov Oleg la recalcularea cotelor-parti ce vizeaza dreptul de
proprietate, inregistrat legitim, ar insemna si nesocotirea prevederilor legale din art.
22 Legea nr. 1543-XI111 din 25 februarie 1998.

Colegiul a respins, ca fiind lipsite de pertinenta, argumentele apelantilor
despre aceia ca Oleg Dolgov prin declaratia autentificata notarial din 31 martie
2006, a dat acceptul paratilor pentru constructia gardului pe care acum il considera
ilegal, ori, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca apelantii au fost
avertizati de nenumarate ori despre neadmiterea crearii obstacolelor la folosirea
proprietatii comune, fiindu-le cerutd demolarea constructiilor neautorizate, fapt
confirmat prin hotararea nr. 4A-313/10 din 10 martie 2010 emisa de Judecatoria
Rascani, prin care Diana Bogaciuc a fost sanctionata pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional, care instituie raspundere
pentru constructii neautorizate si interventii neautorizate la constructiile existente
si obligatd in demolarea constructiei garajului.

Instanta de apel a mai evidentiat cd, terenul aferent imobilului nu a fost
privatizat de catre coproprietari i, respectiv, nici una din parti nu detine terenul cu
titlu de proprietar, in speta fiind vorba de posesie mijlocita, iar Oleg Dolgov
foloseste terenul cu cota de 2/3 in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr.6/54-1 din 24 februarie 2004.

De asemenea, Colegiul a relevat ca, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
garanteaza ca orice persoanad fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale si asigura cd nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza
de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international, iar, din aceastd perspectivd, ingradirea dreptului ori
deposedarea lui Oleg Dolgov de dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
imobil, pe care acesta o detine in mod legal, va conduce la violarea efectiva a
dreptului de proprietate.

Totodata, prin prisma art. 94 Cod de procedura civila, Colegiul cu referire la
cheltuielile judiciare solicitate in ordine de apel le-a considerat intemeiate, reale si
necesare a fi incasate.

La 26 martie 2021, Vitalie Bogaciuc si Diana Bogaciuc, reprezentati de
avocatul Alexei Smochina, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea
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integrala a deciziei instantei de apel CU trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorectda situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 decembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 26 ianuarie 2021 (f.d. 123, Vol. I1I), or,
la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de citre
recurenti.

Astfel, recursul declarat la 26 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 199, Vol. I11), insa pana la data examindrii recursului, in
adresa instantei nu au parvenit referinte.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Bogaciuc si Diana
Bogaciuc, reprezentati de avocatul Alexei Smochina, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In debut, cu referire la alegatiile reprezentantului recurentilor precum ca
cauza a fost examinata in lipsa sa, contrar dispozitiei prin care s-a stabilit regim
special in cadrul instantei de apel, precum si a faptului ca s-a aflat in concediu
medical, Colegiul tine sd mentioneze cd avocatul Alexei Smochina urma sa
informeze instanta de judecatda despre imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de
judecata, ori, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) st (4) Cod de
procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa comunice din timp instantei
prezinte probele care dovedesc motivul. Daca instantei judecatoresti nu i s-a
comunicat motivul neprezentarii in sedintd de judecata a participantului la proces
citat legal sau daca instanta considera neintemeiat motivul neprezentarii, cauza se
examineaza in absenta acestuia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Vitalie Bogaciuc si Diana
Bogaciuc, reprezentati de avocatul Alexei Smochina, nu se 1incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vitalie Bogaciuc si Diana Bogaciuc, reprezentati de
avocatul Alexei Smochina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Bogaciuc si Diana
Bogaciuc, reprezentati de avocatul Alexei Smochina, impotriva deciziei din 10
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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