Dosarul nr. 2r-309/21

Prima instanta: (Judecatoria Anenii Noi, sediul Central) A. Mocanu.
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu.

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de citre reprezentantul recurentului Tntreprinderea
Mixta ,,Incasso” Societate cu Raspundere Limitata, Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civil, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
,,Incasso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Roman Cialisev cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Credits 2all”, Eugeniu Bujoreanu, ca fiind depusa de catre o
persoana care nu este in drept sd declare apel,

constata:

La 28 octombrie 2020, I.M. ,Incasso” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Roman Cialisev cu privire la incasareca datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 decembrie 2020,
reprezentantul apelantului S.R.L. ,,Credits 2all”, Eugeniu Bujoreanu a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.



Prin incheierea din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului S.R.L. ,,Credits 2all”, Eugeniu
Bujoreanu, ca fiind depusa de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 01 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul recurentului
.M. ,Incasso” S.R.L., Eugeniu Bujoreanu, a declarat recurs impotriva incheierii din
26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel la
etapa de primire a cererii de apel.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului I.M. ,Incasso” S.R.L.,
Eugeniu Bujoreanu, a invocat ilegalitatea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 15 februarie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.43),
insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele
cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca reprezentantul recurentului s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 martie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilittii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sda mentind incheierea.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la 28 octombrie 2020, .M.
,Incasso” S.R.L. a depus cerere de chemare Tn judecata impotriva lui Roman Cialisev
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Este cert faptul ca, prin incheierea din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituita cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului S.R.L.
,,Credits 2all”, Eugeniu Bujoreanu, ca fiind depusa de catre o persoana care nu este
in drept sa declare apel.



La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Instanta de recurs retine concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre reprezentantul apelantului S.R.L. ,Credits 2all”, Eugeniu
Bujoreanu, Tn lipsa Tmputernicirilor legale, ca fiind justificata din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) Cod de proceduri civila, sunt in
drept sd declare apel: a) partile si alfi participanti la proces; b) reprezentantul in
interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul,
expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

in temeiul art. 55, Cod de proceduri civild, Se considera participanti la proces:
partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu
art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sa adreseze in instanta cereri in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin
in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane,
precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in
cazurile de violentd in familie si in cauzele cu procedura speciala.

Totodata, art. 59, alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza ca, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizica sau juridicd prezumatd, la
momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Conform art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului
daca in dosar lipseste 0 astfel de imputernicire.

La caz, Colegiul constata lipsa calitatii procesuale a S.R.L. ,,Credits 2all”, ori,
n conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) Cod de procedura civila, mentionat
supra, aceasta nu este 1n drept sa declare apel.

Pornind de la aceste reglementari legale, Colegiul atestad ca, in prezenta cauza
civila, calitatea de participant in proces o detine I.M. ,Incasso” S.R.L. si Roman
Cialisev. Respectiv, S.R.L. ,,Credits 2all”, nu are calitatea de parte in proces.

Tn acest context, Colegiul conchide ci, cererea de apel depusi si semnata de
catre reprezentantul S.R.L. ,,Credits 2all”, Eugeniu Bujoreanu, a fost declarata cu
incdlcarea vaditd a prevederilor legale stipulate in art. 360 Cod de procedura civila.

Raportand la caz prevederile legale citate mai sus, instanta de recurs
conforméndu-se dispozitiilor legislatiei in vigoare, considera cd instanta de apel
intemeiat a concluzionat ca cererea de apel depusa de catre reprezentantul S.R.L.



,,Credits 2all”, Eugeniu Bujoreanu, a fost depusa de o persoana care nu este in drept
sa declare apel, ori, apelantul nu are calitatea de parte la proces, iar hotararea
pronuntata nu influenteaza drepturile sau obligatiile acestuia.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cda, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva Regatului
Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashingdane Tmpotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

Prin urmare, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel, apelantului S.R.L.
,,Credits 2all” nu i s-a ingradit accesul liber la justitie, protejat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tn acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de reprezentantul recurentului I.M. ,.Incasso” S.R.L., Eugeniu Bujoreanu si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre reprezentantul recurentului Tntreprinderea
Mixta ,,Incasso” Societate cu Raspundere Limitata, Eugeniu Bujoreanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tntreprinderea Mixta ,,Incasso”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Roman Cialisev cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Galina Stratulat



