Dosarul nr. 2r-370/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holivitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. M. Anton, D. Dulghieru, A. Panov)

DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul
Tatiana lovu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Dorin
Chirtoaca Tmpotriva lui Igor Dodon, intervenient accesoriu Postul de televiziune
Pro-TV cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel si incheierii din 11 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de catre Dorin Chirtoaca,

constata:
La 15 1unie 2014, Dorin Chirtoaca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Dodon cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

Dorin Chirtoaca a solicitat recunoasterea ca ponegritoare informatia cu privire
la faptul c@ dansul in calitate de Primar General al mun. Chisinau este implicat in
scheme de coruptie, delapidarea banilor publici, trafic de influenta si protectionism,
in special frazele: ,,Monitorul oficial care le spune foarte clar cda compania SC
,Carpat Belaz Servicie” SRL are 11 persoane fizice”, ,,firma a fost creatd pentru
aceastd operatiune”, ,,cei care i-au 2 milioane jumatate de euro comision in Romania,
avand cetatenia acestui stat si pregatesc poate voaiaje si randevuuri dupa Primarie
unde vor fi la sigur nu au decat sd o faca”, ,,multiple cazuri de coruptie inregistrate la
Primdria mun. Chisindu si implicarea directd a Primarului General dl. Dorin
Chirtoaca in schemele de coruptie si trafic de influentda”, ,,schema frauduloasa de
procurare a troleibuzelor cu implicarea firmelor din Romania” si obligarea paratului
de a dezminti in acelasi mod informatia raspandita, cu incasarea din contul acestuia a
prejudiciului moral in suma de 125000000 euro, care vor fi utilizati In Intregime
pentru procurarea a 100 de troleibuze pentru mun. Chisinau.

Prin hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de catre Dorin
Chirtoaca.



La 21 august 2017, Dorin Chirtoaca a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusd de catre Dorin Chirtoaca si s-a casat hotararea din 21 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani, cauza fiind restituitd spre rejudecare in prima
instanta, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a atras Tn proces, in calitate de intervenient accesoriu Postul de televiziune
Pro-TV (f.d. 118-119).

Prin hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de catre Dorin Chirtoaca.

La 06 martie 2019, Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana Iovu a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarii 07 februarie 2019 a Judecatoriet
Chisindu, sediul Riscani, solicitand scutirea de la plata taxei de stat, admiterea
apelului, casarea hotdrarii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lui Dorin Chirtoaca de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si
s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
bonul de plata a taxei de stat in suma de 18750 lei, fiindu-i acordat termen 10 zile, din
momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantului ca daca nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

La 26 noiembrie 2019, Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana lovu a
depus cerere de apel motivata, anexand copia confirmarii de achitare a taxei de stat in
suma de 600 lei. Totodata, apelantul a depus o noua cerere de scutire partiala de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea lui Dorin Chirtoaca cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
fiindu-i acordat apelantului termen suplimentar de 30 de zile, pentru a prezenta
dovada de plata a taxei de stat. S-a explicat apelantului ca daca nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Dorin Chirtoaca, deoarece apelantul nu a lichidat neajunsurile in
termenul acordat.

La 02 iulie 2020, Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana lovu a
declarat recurs impotriva incheierii din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cit si a ncheierii din 15
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020 s-a admis recursul
declarat de catre Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana Iovu. S-au casat
incheierile din 15 ianuarie 2020 si 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dorin Chirtoaca impotriva lui
Igor Dodon, intervenient accesoriu Postul de televiziune Pro-TV cu privire la



apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale. S-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii spre examinare a cererii de
apel.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Dorin Chirtoaca, s-a comunicat apelantului Dorin Chirtoaca
despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelarier Curtii de Apel Chisinau
(mun. Chisinau, Teilor,4) a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de
18 150 (optsprezece mii o suta cincizeci) lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de
10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.

La data de 15 februarie 2021, avocatul Tatiana lovu actionand in interesele lui
Dorin Chirtoaca, a prezentat o cerere prin care solicita scutirea de la plata taxei de stat
conform art.85 alin.(4) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii avocatul a indicat ci, conform certificatului eliberat de
Partidul Liberal se confirma ca dl. Dorin Chirtoaca nu mai este angajat ca salariat
incepand cu 01 februarie 2021, prezentand confirmarea eliberata de Partidul Liberal
din Moldova, respectiv nu are venituri salariale. Alte surse de venit dl. Dorin
Chirtoaca nu dispune. Totodata, potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost aplicat sechestrul pe toate bunurile sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat inaintata de avocatul Tatiana lovu actionand
n interesele lui Dorin Chirtoaca, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de avocatul
Tataiana lovu, i s-a comunicat avocatului despre necesitatea prezentarii prin
intermediul Sectiei civild din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisindu (mun. Chisinau, Teilor,4) a originalului dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 18 150, 00 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7
zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.

La data de 02 martie 2021, prin posta electronica, i-a fost expediata Tncheierea
de a nu dat curs avocatului Tatiana lovu la adresa indicata in cererea de scutire de la
plata taxei de stat. Termenul limitd de conformare a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2021, a fost 09 martie 2021.

Prin incheierea din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Dorin Chirtoaca, deoarece apelantul nu a lichidat
neajunsurile Tn termenul acordat.

La 09 aprilie 2021, Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana lovu a
declarat recurs impotriva incheierii din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2021 prin care s-a respins cererea privind scutirea partiala a taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel declaratd de Dorin Chirtoaca Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 07 februarie 2019, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Dorin Chirtoaca Tmpotriva lgor Dodon,
intervenient accesoriu Postul de televiziune Pro-TV cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale cu emiterea unei noi hotarari prin care dl. Dorin
Chirtoaca sa fie scutit partial de la plata taxei de stat la depunerea apelului, si casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2021 prin care s-a restituit cererea de
apel declarata de Dorin Chirtoacad impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, din 07 februarie 2019.

Tn motivarea recursului a indicat ca, incheierile Curtii de Apel Chisinau din 16



februarie 2021 prin care s-a respins cererea privind scutirea partiala de la plata taxei
de stat, precum si din 11 martie 2021 prin care s-a restituit cererea de apel declarata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani din 07 februarie 2019 sunt
neintemeiate de fapt si drept, si care urmeaza a fi casate cu remiterea cauzei in
instanta de apel, deoarece este incalcat dreptul de acces in justitie, dreptul la un
proces echitabil garantate de art. 6 CEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv in
apararea drepturilor sale garantat de art. 13 CEDO.

In sensul dat, reprezentantul recurentului a indicat ci, respingerea de citre
instanta de apel a cererii privind scutirea de la plata taxei de stat are ca consecintd
ingradirea accesului la justitie n realizarea efectiva a cdii de atac exercitata In termen,
deoarece, din cauza starii financiare precare, apelantul a fost In imposibilitatea
achitarii cu taxei de stat in marime de 18 150 lei, fapt ce a dus la restituirea cererii de
apel.

A relatat ca, afirmatiile instantei de apel expuse in incheierea 11 martie 2021
precum ca avocatul nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat in suma de 18
150 lei, iar actiunile avocatului in cazul dat nu corespund unei conduite profesionale
si corecte, si duce la incdlcarea termenului rezonabil la solutionarea cauzei civile,
sunt tenditioase, partinitoare si exced problema de drept pusa in discutie.

A mentionat cd, instanta de apel, a motivat formal cererea privind scutirea
partiald de la plata taxei de stat, nu a apreciat probele care dovedesc lipsa surselor
financiare, s-a rezumat la o transcriere a prevederilor legale, nu a analizat si nu a dat
apreciere situatiei financiare a d-lui Chirtoaca Dorin, care prin probele prezentate
suplimentar si cele existente la materialele cauzei, atestd cu certitudine
imposibilitatea acestuia in achitarea taxei de stat in marime de 18 150 lei.

A notat ca, instanta la aprecierea situatiei materiale, urma sa ia in consideratie nu
doar situatia materiala a apelantului, dar si caracterul litigiului si solicitarilor
formulate. Or, este cert cd repararea prejudiciului moral cauzat este o cerintd
subsecventa cerintelor privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
care este un drept personal nepatrimonial, iar prin compensarea prejudiciului moral
dl. Dorin Chirtoacd urmareste un interes major in folosul comunitatii care a
reprezentat-o.

La 01 1unie 2021, Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana Iovu a
declarat recurs suplimentar impotriva incheierilor din 16 februarie 2021 si din 11
martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului suplimentar a invocat ci, solutionindu-se asupra
chestiunii privind restituirea cererii de apel, instanta urma sa ia In consideratie
caracterul litigiului si solicitarilor formulate, care constau in apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

A mentionat ca, in spetd, cerinta de baza are un caracter nepatrimonial,
deoarece dreptul la onoare, demnitate si reputatie profesionald face parte din
drepturile civile nepatrimoniale, pentru care legiuitorul a dispus achitarea taxei de
stat in forma fixa, care 1n speta pentru examinarea cauzei in instanta de apel constituie
75 lei.

A notat cd, odata cu depunerea apelului s-a achitat taxa de stat in marime de 600
lei, dintre care 75 lei constituie taxa de stat pentru examinarea in ordine de apel a
cerintei de baza privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

A relatat ca, conditionarea primirii in procedura a cererii de apel prin impunerea



apelantului la achitarea taxei de stat reiesind din cerinta subsecventd a actiunii,
constituie o ingradire Tn examinarea cerintei de baza, care de sine statator poate
constitui obiect de examinare, pe cand cerinta privind repararea prejudiciului cauzat,
in circumstantele cauzei, de sine statatoare nu poate determina solutia cauzei.

A invocat ca, accesul liber la justitie se concretizeaza in prerogativele pe care le
implica dreptul la actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscuta de ordinea juridica
oricarei persoane fizice sau juridice.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata la
29 martie 2021 la adresa electronica a reprezentantului lui Dorin Chirtoaca,
avocatului Tatiana lovu(XXXX), fapt ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f. d. 233-Vol.ll).

Prin urmare, cererea de recurs declarata prin intermediul oficiului postal la data
de 09 aprilie 2021 cit si prin intermediul postei electronice cac@justice.md la 09
aprilie 2021, se considera depusa in termenul prevazut de art.425 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Tatiana lovu Tn interesele lui Dorin
Chirtoacd, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul s1 s3 mentind incheierea.

Conform art. 84 din Codul de procedura civila, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare Tn judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizdnd cauzele cu procedurd speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecdtoresti.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti, tariful
taxei de stat este Tn cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul,
probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.
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Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiinarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art. 368
alin. (1) din Codul de procedura civila .

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca, la 15 iunie 2014, Dorin
Chirtoaca a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Igor Dodon cu privire
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
07 februarie 2019 a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de catre Dorin
Chirtoaca.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 martie 2019, Dorin
Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana Iovu a contestat-o cu apel, solicitand
scutirea de la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu s-a respins cererea
lui Dorin Chirtoaca de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si
S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
bonul de plata a taxei de stat in suma de 18750 lei, fiindu-i acordat termen 10 zile, din
momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantului ca daca nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.(f.d.157/160-Vol.Il)

La 26 noiembrie 2019, Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana lovu a
depus cerere de apel motivata, anexand copia confirmarii de achitare a taxei de stat in
suma de 600 lei. Totodata, apelantul a depus o nouad cerere de scutire partialda de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea lui Dorin Chirtoaca cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
fiindu-i acordat apelantului termen suplimentar de 30 de zile, pentru a prezenta
dovada de plata a taxei de stat. S-a explicat apelantului cd dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate Tn termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.(f.d.178a/179-Vol.Il)

Prin incheierea din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Dorin Chirtoaca, deoarece apelantul nu a lichidat neajunsurile in
termenul acordat.( f.d.181/182 -Vol.Il)

La 02 iulie 2020, Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana lovu a
declarat recurs impotriva incheierii din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si a incheierii din 15
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020 s-a admis recursul
declarat de catre Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana Iovu. S-au casat
incheierile din 15 ianuarie 2020 si 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dorin Chirtoaca impotriva lui



Igor Dodon, intervenient accesoriu Postul de televiziune Pro-TV cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale. S-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii spre examinare a cererii de
apel.(f.d.199/204-Vol.Il)

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu sa dat curs
cererii de apel depuse de Dorin Chirtoaca, s-a comunicat apelantului Dorin Chirtoaca
despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelarier Curtii de Apel Chisinau
(mun. Chisinau, Teilor,4) a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de
18 150 (optsprezece mii o suta cincizeci) lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de
10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri. (f.d.210/211-Vol.Il)

La data de 15 februarie 2021, avocatul Tatiana lovu actionand in interesele lui
Dorin Chirtoaca, a prezentat o cerere prin care solicita scutirea de la plata taxei de stat
conform art.85 alin.(4) CPC. In motivarea cererii avocatul a indicat c¢i conform
certificatului eliberat de Partidul Liberal se confirma ca dl. Dorin Chirtoaca nu mai
este angajat ca salariat incepand cu 01.02.2021, prezentand confirmarea eliberata de
Partidul Liberal din Moldova, respectiv nu are venituri salariale. Alte surse de venit
dl. Dorin Chirtoacd nu dispune. Totodata, potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, a fost aplicat sechestrul pe toate bunurile sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat inaintata de avocatul Tatiana lovu actionand
n interesele lui Dorin Chirtoaca, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de avocatul
Tatiana lovu, i s-a comunicat avocatului despre necesitatea prezentdrii prin
intermediul Sectiei civild din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisindu (mun. Chisinau, Teilor,4) a originalului dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 18150,00 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7
zile din momentul receptionarii prezentei incheieri. (f.d.221/223-Vol.ll)

La data de 02 martie 2021, prin posta electronica, i-a fost expediata incheierea
de nu dat curs avocatului Tatiana lovu la adresa indicata in cererea de scutire de la
plata taxei de stat. Termenul limitd de conformare a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2021, a fost 09 martie 2021. (f.d.224-Vol.Il)

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢i se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se 1a in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Tn conformitate cu art. 112 alin. (4) din Codul de proceduri civila, daci actul de



procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreascd ori in o altd
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Potrivit normei date de drept, in cazul in care instanta de judecata a stabilit data
si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuala, partea care
trebuie sa o execute are obligatia de a Indeplini actiunea (operatiunea) respectiva
pana la data si ora indicatd in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ
stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este unul obligatoriu si peremptoriu,
acelui prevazut de lege.

Mai mult ca atét, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit
in instanta judecatoreasca ori intr-o alta organizatie, termenul se considera expirat la
ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

in conformitate cu art. 113 din Codul de procedur civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de Dorin
Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana Iovu, or, Curtea de Apel Chisinau in
incheierea din 16 februarie 2021 a indicat termenul-limita de 7 zile din momentul
receptionari(receptionatd la 02 martie 2021), astfel termenul limita a fost 09 martie
2021 inclusiv) si a identificat locul (concret) in care apelantul trebuia sa prezinte
dovada de plata a taxei de stat in marime de 18150,00 lei, insa in termenul stabilit,
Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana Iovu nu a prezentat in Directia
Evidenta si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Chisinau dovada
de plata a taxei de stat in original, desi la 02 martie 2021 a luat cunostintd cu
incheierea instantei de apel din 16 februarie 2021.

Tn conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, odata ce avocatul Tatiana lovu actioneaza in interesele lui Dorin
Chirtoaca, a receptionat incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
inca la data de 02 martie 2021, urmau sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
sale procedurale si sd depuna diligenta pentru a prezenta prin intermediul Sectiei
civila din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel
Chisindu, a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de 18150,00 let,
pana la expirarea termenului stabilit de instanta de judecata, adica pana la 09 martie
2021 inclusiv.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cd Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva 7 Regatului
Unit 8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985)



La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civild, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sd se
foloseascid cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila

Cu toate acestea, Dorin Chirtoaca, reprezentat de avocatul Tatiana Iovu nu a
intreprins nici o masurd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actul de procedura in termenul
stabilit de instanta de apel prin incheierea din 16 februarie 2021, manifestand in acest
sens un comportament de rea- credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera drept intemeiate si legale incheierile din 16
februarie 2021 si 11 martie 2021 ale Curtii de Apel Chisinau.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de avocatul Tatiana lovu care actioneaza
in interesele lui Dorin Chirtoacd, in cererea de recurs, precum ca nu a executat
incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece taxa de stat in
marime de 18150,00 de lei, pentru dl.Dorin Chirtoacd constituie o suma
considerabila, si disproportionat de mare in raport cu veniturile sale.

Totodata, Colegiul a retinut ca, prin cererea de recurs inaintatd de avocatul
Tatiana Iovu care actioneaza in interesele lui Dorin Chirtoaca, se solicita casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021 prin care s-a respins cererea
privind scutirea partiala a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel declarata de
Dorin Chirtoacd impotriva hotararii Judecatorieir Chisinau, sediul Riscani, din 07
februarie 2019, cu emiterea unei noi hotarari prin care dl. Dorin Chirtoaca sa fie scutit
partial de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Tn conformitate cu art.85 alin.(4) din Codul de proceduri civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Din continutul acestei norme reiese ca partea care solicita scutirea de la plata
taxel de stat urmeaza sa demonstreze starea financiard generala a acesteia prin
prezentarea probelor pertinente si admisibile.

Raportand circumstantele spetei la dispozitiile normei citate mai sus, instanta
retine ca recurentul nu a prezentat probe pertinente si admisibile in vederea
18 150 lei, pentru a putea beneficia de dispozitiile art.85 alin.(4) din Codul de
procedura civila.

Aplicand normele legale si jurisprudenta CtEDO la spetd, Colegiul retine ca
afirmatiile recurentului nu dovedesc Tn mod cert si cu precadere starea financiara
precara a subiectului.

In acest context, cu referire la jurisprudenta CtEDO, precum si cadrul legal
intern, Colegiul tine sa mentioneze ca, instanta de apel corect a constat ca apelantul
la plata taxei de stat.

Totodata, tine de mentionat ca, plata taxei de stat este prevazuta de Lege si
urmareste scopul legitim de buna administrare a justitiei, fiind impusa de lege
respectarea unei anumite proceduri.



Mai mult ca atat, Colegiul retine ca, legiuitorul a dispus posibilitatea scutirii
apelantei de la plata taxei de stat, dar in sarcina acesteia a fost pusa prezentarea unui
material probatoriu prin care sa se confirme ca este In imposibilitate sa o achite, nu
are alte surse de venit, probe care la materialele pricinii nu se atestd, in afara de
declaratiile afirmative ale acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul considera cd, in speta nu se Tntrunesc
temeiurile stabilite de norma citata mai sus pentru scutirea apelantei de la plata taxei
de stat, or aceasta nu a prezentat in temeiul art.85 alin.(4) din Codul de procedura
civila, probe justificative privind confirmarea situatiei materiale dificile, ce nu i-ar
permite achitarea taxei de stat in marime de 18 150,00 lei, motiv pentru care Colegiul
conchide corecta solutia instantei de apel asupra necesitatii respingerii cererii
apelantei de scutire de la plata taxei de stat.

Argumentul invocat de avocatul Tatiana Iovu care actioneaza in interesele lui
Dorin Chirtoaca, in cerere precum ca instanta de apel in motivarea solutiei privind
restituirea cererii de apel a transcris un sir de prevederi legale din Legea cu privire la
avocaturd, indicind precum ca avocatul nu a realizat obligatia de a prezenta dovada de
achitare a taxei de stat in cuantum de 18150,00 lei, este neintemeiat.

Or, contrar prevederilor statuate la art.54 alin.(1), lit. k) Legii cu privire la
avocaturd de obligatia acestuia este sa respecte normele Codului deontologic al
avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat.

Tn acest sens instanta de apel a reiterat dispozitiile art.9 al Legii cu privire la
avocaturd, potrivit careia se identifica obligatia pozitiva a avocatului la acordarea
asistentei juridice, care trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale Tn materie
juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduita profesionald
si corectd. In aceastd ordine de idei, avocatul avea obligatia si se intereseze de soarta
dosarului, sa manifeste diligenta profesionald cuvenitd, or in pofida faptului ca a
cunoscut despre emiterea incheierii de a nu da curs din data de 16 februarie 2021,
inclusiv, obligatiile legale stabilite la art.365 alin.(4) CPC, potrivit cdreia, la cererea
de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa, fapt
care urma a fi realizat imediat de avocatul Tatiana lovu.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, prin respingerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat, instanta de apel i-a ingradit lui Dorin
Chirtoaca accesul la justitie, or, 0 asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, si jurisprudenta degajatd a CEDO, in care cert
se mentioneaza ca in situatia in care legislatia procesuala permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la
apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile
(speta Tudor Comert c. Moldovelt, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04
februarie 2009).

Referitor la argumentele recurentului invocate in cererea de recurs suplimentar
din 01 iunie 2021, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a retinut ca in cauza
Kreuz vs Polonia (cererea nr.28249/95 par. 52) Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a stabilit ca articolul 6 par.(1) al Convenitei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa
unui tribunal pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale
civile. Astfel, acest articol consacra dreptul la un tribunal, iar dreptul de acces sau
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dreptul de a sesiza este doar un aspect al acestuia.

In aceeasi spetd Curtea a indicat (par.53-54) ci dreptul la un tribunal nu este
absolut ori acesta poate fi supus unor diverse limitdri de ordin pecuniar sau
procedural (autorizatie prealabila).

Totusi, Curtea indicd asupra faptului ca limitarile aplicate nu trebuie sa duca la
negarea substantei dreptului de acces in sine. In acest sens s-a mentionat ci limitarea
accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art.6 par.(1) al Convenitei
decat in cazul 1n care acestea urmadresc un scop legitim si existd un raport de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Aceeasi logica se poate desprinde si din cauza Weissman si altii vs Romania
(cererea nr.63945/00 par.32-36). In acest caz Curtea a indicat ci statele urmeaza sa
respecte un just echilibru intre interesul de a promova o buna administrare a justitiei
si pe de altd parte interesul reclamantilor de a prezenta argumentele lor in fata
tribunalelor nationale.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca participantul
unui litigiu civil este tinut sa dea dovada de un comportament diligent in chestiunile
legate de plata taxei de stat (speta Pigtka contra Poloniei, hotararea din 16 octombrie
2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,-

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Tatiana lovu n interesele lui Dorin
Chirtoaca.

Se mentin Incheierile Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021 si 11 martie
2021, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dorin
Chirtoaca Tmpotriva lui Igor Dodon, intervenient accesoriu Postul de televiziune
Pro-TV cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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