Dosarul nr. 2ra-749/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, O. Mironov)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cegolea Serghei, reprezentat de
avocatul Ciuhrii Valentin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Liuba Rosca
impotriva lui Cegolea Serghei cu privire la Incasarea prejudiciului si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 decembrie 2019, Liuba Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cegolea Serghei cu privire la incasarea din contul lui Cegolea Serghei in
beneficiul sau a sumei de 1 239 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 25 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata, pentru
asistentd juridicd in marime de 3 000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 14 iunie 2019, in jurul orei 08:00,
se deplasa pe str. Alexandru cel Bun 42 din mun. Soroca spre farmacie si in timp ce
traversa pe trecerea de pietoni, a fost tamponata de catre un automobil in partea dreapta
a corpului, aruncand-o pe traseu pierzandu-si cunostinta. La fata locului a fost chemata
ambulanta, fiind transportata la spital unde a fost internata timp de 8 zile.

Prin instiintarea din 28 iunie 2019, i s-a adus la cunostinta ca vinovat de comiterea
accidentului a fost recunoscut paratul Cegolea Serghei care a fost atras la raspundere
contraventionala si sanctionat cu 24 unitdti conventionale amenda si 6 puncte de
penalizare.

Totodata, a mentionat ca, la cateva zile de la internare, la spital s-a prezentat cet.
Cegolea Serghei care si-a cerut scuze de cele intamplate. La propunerea reclamantei
de a o despagubi pentru cheltuielile suportate paratul i-a comunicat, ca nu dispune de
surse financiare.

Reclamanta a declarat cd, pentru tratament si recuperare a suportat cheltuieli ce
depasesc suma de 5 000 de lei, insa poate confirma prin bonuri de plata doar suma de
1239 de lei.

Totodata, a precizat ca pe langa prejudiciul material i s-a adus si prejudiciu moral,
fiindca a avut suferinte fizice si psihice puternice caracterizate prin stari emotionale



negative, stres, frustrare, umilintd. Pand in prezent nu a revenit la viata normald, are
fricd si emotii negative atunci cand traverseaza strada.

Reclamanta a evaluat prejudiciul moral la suma de 25 000 de lei, considerand ca
nu este o imbogatire nejustificata, dar o satisfactie echitabila vatamarilor aduse.

Suplimentar a precizat ca, a incercat solutionarea litigiului pe cale amiabila.

Astfel, la 19 septembrie 2019, in adresa paratului a expediat o notificare cu
solicitarea restituirii prejudiciului material s1 moral cauzat, insa aceasta a ramas fara
raspuns.

Solicita incasarea din contul lui Cegolea Serghei in beneficiul sdu a sumei de 1
239 de lei cu titlu de prejudiciu material, 25 000 de lei prejudiciu moral si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

In drept, si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 9, 15, 16, 19, 2036 si 2037 din
Codului civil.

Prin hotararea din 15 iunie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Liuba Rosca impotriva lui Cegolea
Serghei cu privire la incasarea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Cegolea Serghei in folosul lui Rosca Liuba suma de 1 239 de lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin contraventie, 6 000 lei cu titlu de recuperare
a prejudiciului moral si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 000 de lei,
iar in total suma de 10 239 Iei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Cegolea Serghei in folosul statului taxa de stat de a carei plata
reclamanta a fost scutitd la depunerea cererii in marimea pretentiilor admise din actiune
in suma de 309,87 de lei.

S-a incasat de la Cegolea Serghei la bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca in legdturd cu
ingtiintarea si citarea partilor in judecatd, in suma de 58,90 de lei.

Prin decizia din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Cegolea Serghei, reprezentat de avocatul Ciuhrii Valentin, si s-a mentinut
hotararea din 15 iunie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel, a retinut ci in rezultatul accidentului din
14 iunie 2019, reclamantei Rosca Liuba i-au fost cauzate vatamari corporale, fiindu-i
pricinuit astfel un prejudiciu material, suferinte fizice si psihice. Vinovat s-a dovedit a
fi paratul Cegolea Serghei. Prin urmare, la caz instanta concluzionat asupra intrunirii
conditiilor necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale, anume: fapta ilicita,
existenta unui prejudiciu, legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, si existenta
vinovatiei.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil, instanta de
apel a apreciat ca, fiind intemeiata actiunea Liubei Rosca privind incasarea de la
Cegolea Serghei, in beneficiul sau a prejudiciului material si moral.

Instanta de apel a retinut corectitudinea solutiei instantei de fond precum ca unul
din criteriile orientative de apreciere a lui este cel al echitatii care exprima, ca
despagubirea trebuie sd prezinte o suma justa, iar cuantumul ei trebuie stabilit astfel
incat sd aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Instanta de apel a notat ca, apreciaza ca fiind juste si credibile declaratiile
reclamantei precum, cd a suportat suferinte fizice si psihice intense, avand in vedere
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varsta sa inaintata, cand starea fizica cat si cea emotionald a persoanei sunt vulnerabile,
la fel si recuperarea din orice trauma este mai grea. Desi, a avut de suferit leziuni
corporale neinsemnate, persoana lezata totusi a suportat un tratament de 8 zile in spital,
apoi la domiciliu. Consecintele cu efect negativ asupra starii emotionale a reclamantei
(stres, fricd etc.) s-au manifestat timp indelungat dupa accident.

Astfel, reiesind din criteriul echitétii, In opinia instantei de apel, instanta de fond,
justificat a apreciat suma de 25 000 de lei, solicitata de catre reclamanta cu titlu de
prejudiciu moral, ca fiind una exagerata, or, in functie de cele constatate la caz si
reiesind din gradul de vinovidtie al autorului, gravitatea leziunilor, consecintele
ulterioare si volumul prejudiciului material, conchide ca suma de 6000 lei poate fi
considerata drept o despagubire echitabila si suficientd pentru suferintele fizice si
psihice suportate de Rosca Liuba.

La 11 martie 2021, Cegolea Serghei, reprezentat de avocatul Ciuhrii Valentin, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, decizia contestati este neintemeiata si
ilegald, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Recurentul a opinat ca, nu a cunoscut despre locul, data si ora sedintei de judecata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform scrisorii
de insotire datate cu 09 aprilie 2021 (f.d.97) si a fost receptionata la 13 aprilie 2021,
conform avizelor de receptie.

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura civila,
pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civil, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 decembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 10 martie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea catre participantii la proces a copiei deciziei
integrale a instantei de apel la data de 12 ianuarie 2021, prin scrisoarea de insotire
(f.d.83), si a fost receptionata de catre Cegolea Serghei la 20 ianuarie 2021 si de
reprezentantul acestuia, avocatul Ciuhrii Valentin, la 15 ianuarie 2021, conform
avizelor de receptie ( f.d.85-87).

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cegolea Serghei, reprezentat de
avocatul Ciuhrii Valentin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cegolea Serghel, reprezentat de
avocatul Ciuhrii Valentin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Referitor la argumentul recurentului precum ca nu a cunoscut despre data si ora
sedintei de judecata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine cd, odatd ce instanta de apel a
examinat apelul si a considerat ca nu sunt temeiuri de a admite apelul in baza motivelor
procedurale invocate, considera ca acesta este neintemeiat.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cegolea Serghei, reprezentat de avocatul
Ciuhrii Valentin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cegolea Serghei, reprezentat de
avocatul Ciuhrii Valentin, impotriva deciziei din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



