Dosarul nr. 2rc-81/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Georgeta Grozav) )
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, 1. Sacrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Pascari Corneliu ,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Badox Plus” cu privire la incasarea datoriei contractuale pentru serviciile acordate,
platilor aferente si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2021, prin care s-a
restituit apelul declarat de avocatul Pascari Corneliu in numele si interesele
persoanei juridice Intreprinderea Mixtd ,,Moldcell” SA, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 februarie 2021,

constata:

La 27 ianuarie 2020, TM , Moldcell” SA s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL,, Badox Plus”, privind incasarea datoriei contractuale pentru
serviciile acordate, platilor aferente si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 februarie 2021,
actiunea a fost respinsa.

La 01 martie 2021, avocatul Pascari Corneliu, actionand in temeiul mandatului
avocational seria MA nr. 1529289 din 23 ianuarie 2020, in numele si interesele
persoanei juridice TM , Moldcell” SA, a contestat cu apel hotirrea primei instante,
solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi solutii, de admitere integrald a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2021, a fost restituit
apelul declarat de avocatul Pascari Corneliu in numele si interesele persoanei
juridice TM ,Moldcell” SA, in cauza civild intentati la cererea de chemare in
judecatd depusa de TM ,Moldcell” SA citre SRL ,Badox Plus” cu privire la
incasarea datoriei contractuale pentru serviciile acordate, platilor aferente si
compensarea cheltuielilor de judecata, deoarece a fost executat (semnat si depus) de
o persoana, care nu este in drept sa declare apel.

La 21 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal avocatul Pascari Corneliu



n interesele TM ,,Moldcell” SA, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 martie 2021.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
relevante fondului cauzei, s-a indicat ca incheierea instantei de apel este ilegala,
deoarece, nu corespunde exigentelor normelor procedurale si, in mod special, nu
raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in cererea de apel.

Suplimentar, cu referire la imputernicirile de reprezentare a mentionat cd, in
instanta de judecata pe cauza datd, la data de 15 februarie 2021, apelantul
TM,,Moldcell” SA, a Tmputernicit avocatul Pascari Corneliu de a reprezenta
interesele TM ,,Moldcell” SA in cauza civild citre SRL , Badox Plus”, semnand si
aplicand stampila IM,,Moldcell”’SA pe verso mandatul seria MA nr. 1650196, insa
din omisiune acesta nu a fost anexat de facto la cererea de apel nemotivata, insa
existd la materialele dosarului.

Prin urmare, considera ca, mputernicirile avocatului Corneliu Pascari de a
reprezenta interesele TM ,Moldcell” SA au fost confirmate, iar instanta de apel
prematur a decis de a restitui apelul declarat de avocatul Corneliu Pascari din motiv
ca au fost depuse de o persoana care nu dispunea de imputerniciri in acest sens.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata la
adresa postala indicatd de recurent in cererea de apel la 05 aprilie 2021 (£.d.83), insa
la materialele cauzei lipseste dovada receptionari incheierii recurate

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 21 aprilie 2021, se considerd depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §1 care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial Tncheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Dupa cum denota actele dosarului, la 01 martie 2021, avocatul Pascari
Corneliu, actiondnd n temeiul mandatului avocational seria MA nr. 1529289 din 23
ianuarie 2020, in numele si interesele persoanei juridice TM , Moldcell” SA, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar prin incheierea instantei de apel din 25 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul declarat de TM ,, Moldcell” SA, prin
intermediul reprezentantului av. Pascari Corneliu, din motivul ca cererea de apel a
fost depusa de o persoana care nu este n drept sa declare apel.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,



printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

Instanta de recurs releva, insa, ca concluzia instantei de apel ca persoana care a
declarat si semnat cererea de apel, nu este in drept sa declare apel, este pripita.

Astfel, Tn corespundere cu prevederile art. 365 alin. (3) al Codului de procedura
civild, cererea de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul
caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat In modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Or, situatia data este prevazuta la art. 368 alin. (1) CPC si prevede expres ca,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Deci, in cazul in care instanta de apel a considerat ca forma actului de
procedurd (cererea de apel) este una necorespunzatoare, la caz, fara semnatura
corespunzatoare a reprezentantului, urma sa dispuna de parghii legale pentru a aduce
la cunostinta apelantei aceste neconcordante, prin acordarea unui termen in vederea
inldturdrii acestor formalitati.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
urmeaza a fi admisa, casatd incheierea recurata, cu remiterea cauzei la rejudecare in
acelasi complet la etapa de primire a cererii de apel, retinand ca, erorile analizate in
spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate n aceasta faza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,Moldcell” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Pascari Corneliu.

Se caseaza incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea Mixta ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,.Badox Plus” cu
privire la incasarea datoriei contractuale pentru serviciile acordate, platilor aferente
si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru






