Dosarul nr. 3ra-343/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, G.Daschevici)

INCHEIERE
2 lunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre reprezentantul cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov, 1n interesele lui Igor Dodon,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
reprezentantul cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, in interesele lui Igor Dodon
impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Maia Sandu cu privire la
anularea actului administrativ, obligarea examinarii contestatiei si constatarea ca fiind
false, denigratoare si defaimatoare declaratiile facute catre Maia Sandu in adresa lui
Igor Dodon,

impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 9 decembrie 2020, reprezentantul cu drept de vot consultativ Nicolae
Fomov, 1n interesele lui Igor Dodon a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Maia Sandu cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea examinarii contestatiei si constatarea ca fiind false,
denigratoare si defaimatoare declaratiile facute catre Maia Sandu in adresa lui Igor
Dodon.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 13 noiembrie 2020, candidatul la
functia de Presedinte al Republicii Moldova - Maia Sandu a iesit cu un briefing, facand
apel la cetatenii cu drept de vot din Republica Moldova. Briefing-ul a fost publicat pe
pagina oficiald Facebook a Maiei Sandu, disponibil la  adresa:
https://www.facebook.com/maia.sandu/videos/vb.119621191579842/8231746118106
51/?type=2&theater.

in cadrul comunicatului au fost enuntate o serie de alegatii defiimitoare fird
anumit substrat factologic, adresate impotriva candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova - Igor Dodon, in special:

,Momentul expunerii: 22:00. Discursurile cu caracter defaimator, expus de Maia
Sandu: Ma adresez catre toti cei care impartasesc dezideratul unirii, Dodon a incercat
sa va transforme in vinovati, in dusmani ai Republicii Moldova. ElI minte, ca
intotdeauna, cei care distrug tara noastrd cu adevarat sunt hotii ca el. Ei ne furd viitorul.
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Ma adresez celor care au votat Partidul Sor sau pentru Socialisti, Dodon vd minte. El
V-a promis sd lupte cu hotii si sd va scape de saracie, dar a facut invers. Voi meritati un
presedinte care nu va minte. In acest context ii atentionez pe toti cei care incearci si
fraudeze aceste alegeri ca noi nu vom permite acest lucru. Pavel Voicu, Zinaida
Greceanii, Maxim Lebedinschii, toti deputatii care 1l slujesc pe Dodon si alti angajati
la stat, sd nu credeti ca puteti frauda aceste alegeri fara consecinte — nu doar pentru
tara, ci pentru voi personal.

Cunoasteti foarte bine, si din exemple mai vechi, dar si din istorii recente, ca cei
care fraudeaza alegerile, nu au niciun viitor. Plahotniuc este fugar. A fugit,
abandonandu-i pe cei care l-au protejat. Dodon va face la fel. lar voi veti raméane
responsabili pentru fraudele la care ati participat de dragul lui Igor Dodon.

25:50. Cetatenii Republicii Moldova stiu ce vor. Ei s-au saturat de Dodon, de
minciunile si ura lui. Era Plahotniuc-Dodon s-a terminat. Duminicd oamenii vor spune
clar ce vor. Si aceasta dorinta este sfanta. Nu riscati cu propriul viitor pentru un hot.
Respectati vointa cetatenilor”.

A invocat ca, declaratiile Maiei Sandu fac trimitere asupra savarsirii unor fapte
care se incadreaza in prevederile partii speciale ale Codului Penal, ldsand un mesaj
univoc asupra pretinsei savarsiri de catre Igor Dodon a unei infractiuni, fiind calificat
drept ,,hot”.

La fel, in cadrul discursului, Igor Dodon este acuzat in ,,fraudarea” alegerilor,
adica in savarsirea Unor actiuni, care ar avea menirea sa falsifice rezultatul alegerilor,
infractiune prevazuta de art. 182 Cod penal.

Analizand cele expuse de Maia Sandu in cadrul briefing-ului, se statueaza ca nici
una din conditiile pentru exprimarea opiniei referitor la vinovatia persoanei nu au fost
respectate. In cadrul briefing-ului s-a pronuntat univoc asupra vinovitiei
contestatarului in acuzatiile formulate de participanti. Caracterul alegatiilor expuse este
defaimator.

A relatat reprezentantul reclamantului ca, informatia falsa diseminata de Maia
Sandu incita publicul sa creada ca este reala si este de natura sa creeze o preconceptie
in randurile alegatorilor.

Cele relatate de catre Maia Sandu, cad sub incidenta Legii cu privire la libertatea
de exprimare, nr. 64/2010 si contravin prevederilor art. 52 Codul electoral.

Cu toate ca libertatea de exprimare este un drept esential, legislatia in vigoare si
tratatele internationale instituie unele restrictii in ceea ce priveste discursurile tinute in
mod public. Ingerinta data are menirea, inter alia, de a proteja onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala - alte drepturi esentiale, unanim recunoscute si care urmeaza a fi
protejate.

Cu referire la admisibilitatea prezentei actiuni, reprezentantul reclamantului a
mentionat ca a depus cererea conform procedurii stabilite de lege. Briefing-ul a avut
loc in data de 13 noiembrie 2020.

Conform art. 72 alin. (1) al Codului electoral, actiunile/inactiunile concurentilor
electorali se contestd direct in instanta de judecata, in termen de 3 zile calendaristice
de la data savarsirii actiunii/identificarii inactiunii sau adoptarii hotararii. Termenul de
depunere se calculeazd incepand cu ziua urmadtoare zilei in care a fost sdvarsitd
actiunea. Prin urmare, prezenta cerere a fost depusa la timp, fiind Tnaintata la autoritatea
competenta in examinarea cauzei, cu respectarea procedurilor prevazute de legislatia
electorala.



Insa, ca urmare a depunerii cererii in instanta de judecati, conform procedurii
stabilite expres si univoc de art. 72 alin. (1) Cod electoral - instantele de judecata au
stabilit ca, avand in vedere faptul ca Codul administrativ a fost adoptat ulterior Codului
electoral si este lege speciala, care reglementeaza procedura adresarii in judecata (fiind
lege procesuald), iar Codul electoral dreptul de a actiona (fiind lege materiald), -
actiunea in instanta de judecatd urmeaza a fi intentatd conform procedurii stabilite
anume de Codul administrativ.

Incheierea de inadmisibilitate, pe motiv ci reclamantul nu s-a adresat autoritatii
publice, emisa de Curtea de Apel Chisinau, a fost adoptata la 3 decembrie 2020, iar
Curtea Suprema de Justitie pe marginea recursului declarat asupra incheierii de
inadmisibilitate s-a expus la data de 9 decembrie 2020.

Reiesind din concluziile instantelor judecatoresti si aplicand principiul res
judecata pe marginea actiunilor concurentului electoral, la 9 decembrie 2020, ca
urmare a emiterii actelor judecatoresti mentionate supra, a fost depusa contestatie
autoritatii publice competente - Comisia Electoralda Centrala.

Insa, ca urmare a depunerii contestatiei mentionate, Comisia Electorald Centrala
la 9 decembrie 2020 a comunicat ca contestatia depusa nu tine de competenta sa si nu
poate fi examinata.

Reprezentantul reclamantului calificad acest raspuns neintemeiat, pasibil anularii,
ca urmare a controlului judecatoresc.

Cu trimitere la prevederile art. 52 Cod electoral, art. 7 si 24 din Legea nr. 64/2010,
reprezentantul reclamantului a invocat ca Maia Sandu a sustinut personal discursul in
speta. Informatia 1l vizeazd pe reclamant si este defaimatoare, or, in cadrul briefing-
ului paratul a identificat clar si univoc personalitatea reclamantului.

Reclamantul a fost acuzat ca este hot si intreprinde actiuni in vederea fraudarii
alegerilor, n acest sens, ultimul a facut trimitere la Hotdrarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 7 din 24 decembrie 2012 ,,Cu privire la practica aplicarii de catre
instantele de judecata a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare”.

Astfel, reclamantul este numit hot si este acuzat in savarsirea diverselor actiuni
ilegale care au menirea sd falsifice rezultatul alegerilor, fapt care in opinia
reprezentantului reclamantului permite a califica informatia raspandita drept
defaimatoare.

Invoca ca, judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.
Din discursul sustinut, sesizeaza caracterul declarativ si arbitrar al informatiilor
raspandite, or, nu se face referire nici la 0 circumstanta sau fapta care ar permite
justifica discursul in speta, fiind expuse opinii proprii drept fapte, iar maniera univoca
a expunerii - vadit depaseste limitele libertatii de exprimare. Concluzioneaza
reprezentantul reclamantului ca a indeplinit sarcina probatiunii prevazute de lege.

A solicitat reprezentantul cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, in interesele
lui Igor Dodon anularea scrisorii (raspunsul) Comisiei Electorale Centrale nr. 8/3509
din 9 decembrie 2020; obligarea Comisiei Electorale Centrale de a examina in fond
contestatia depusa Impotriva Maiei Sandu, cu emiterea hotararii in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala, aprobat prin hotararea
CEC nr. 3353 din 20 iulie 2010 si a Regulamentului cu privire la activitatea Comisieli
Electorale Centrale, aprobat prin hotararea CEC nr. 137 din 14 februarie 2006;
constatarea ca fiind false, denigratoare si defaimatoare declaratiile facute de catre Maia
Sandu in adresa lui Igor Dodon, in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020, privind
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identificarea ca hot si acuzarea in intreprinderea actiunilor privind fraudarea alegerilor
prezidentiale din noiembrie 2020.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

in favoarea acestei concluzii instanta de fond a conchis ci, Comisia Electorala
Centrala corect a restituit fara examinare pretentiile formulate de concurentul electoral
Dodon Igor in contestatia nr. CEC-10Apr/21 din 9 decembrie 2020, deoarece nu tine
de competenta comisiei.

Art. 75 alin. (2) Codul electoral stabileste expres ca, pentru incalcarea legislatiei
electorale (Regulilor agitatiei electorale), Comisia Electorala Centrald sau consiliul
electoral de circumscriptie poate aplica grupului de initiativa sau concurentilor
electorali urmatoarele sanctiuni: a) avertisment; b) anularea inregistrarii grupului de
initiativa; c) intentarea procesului contraventional conform legislatiei; d) lipsirea de
alocatii de la bugetul de stat, ca sanctiune de baza sau complementara; e) solicitarea
anularii inregistrarii concurentului electoral.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, prin contestatia depusa, Dodon Igor nu
a formulat fata de Comisia Electorald Centrala careva solicitari, care tin de competenta
organului respectiv, nefiind solicitata constatarea incalcarii de catre concurentul
electoral a legislatiei electorale si aplicarea fatd de acesta a sanctiunilor prevazute de
art. 75 alin. (2) Cod electoral.

La data de 29 ianuarie 2021, reprezentantul cu drept de vot consultativ Nicolae
Fomov, in interesele lui Igor Dodon a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 28
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor pretentiilor inaintate, ci doar referitor la anularea actului administrativ si ca
efect pe marginea capatului de cerere privind constatarea informatiei false si
denigratoare, cu mentiunea despre examinarea pretentiei in temeiul Legii privind
libertatea de exprimare.

A mentionat ca, in raspunsul oferit autoritatea publicd nu a mentionat despre
incorectitudinea sau date incomplete, motiv din care nu poate fi examinati. Insi, a
stabilit ca actiunea privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale
urmeaza a fi examinatd in temeiul Legii nr. 64/2010, motiv din care Comisia s-a
declarat ca fiind un organ incompetent sa solutioneze cererea depusa.

A considerat ca fiind gresita concluzia precum ca, in lipsa solicitarii de a fi atras
la raspundere concurentul electoral, autoritatea publicd nu a fost indreptatita sa constate
abaterea descrisa, or, pentru a fi aplicata 0 sanctiune prevazut de art. 75 Cod electoral,
urmeaza sa existe si 0 constatare.

A evidentiat cd, Comisia Electorald Centrald nu a invocat pretinse abateri a
contestatiei, dar s-a declarat incompetenta de a solutiona cererea (contestatia) depusa.

A solicitat reprezentantul cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, in interesele
lui Igor Dodon admiterea cererii de recurs, casarea hotararii din 28 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

La 10 februarie 2021, Comisia Electorala Centrald a depus referinta prin care a
solicitat de a respinge cererea de recurs cu mentinerea hotararii din 28 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Examinand recursul declarat, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.



In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul depus la data de 29 ianuarie 2021, este in termen, or, hotararea Curtii
de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 28 ianuarie 2021.

Examinand admisibilitatea recursului depus de reprezentantul cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov, in interesele lui Igor Dodon, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din motivele ce succed.

in temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de reprezentantul cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, in interesele lui Igor
Dodon.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de reprezentantul cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, in
interesele lui Igor Dodon, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



