Dosarul nr. 2ra-757/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Gh. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Talminus 15, reprezentata de avocatul Cebotari Serghei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Paduret Sava
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Talminus 15”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, privind apérarea
drepturilor de consumator, restituirea platilor efectuate cu titlu de chirie si cu titlu de
garantie, Tncasarea penalitatii legale, repararea prejudiciului moral, si cererea
reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Talminus 157
impotriva lui Paduret Sava privind incasarea penalitdtii contractuale, repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 ianuarie 2018, Paduret Sava a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Talminus 157, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, privind apararea drepturilor de consumator,
restituirea platilor efectuate cu titlu de chirie si cu titlu de garantie, incasarea
penalitatii legale, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 27 august 2017, intre
SRL ,,Talminus 15, in persoana administratorului Vladimir Cucota, in calitate de
locator, s1 Sava Paduret, 1n calitate de locatar, a fost ncheiat contractul de locatiune
nr. 3745, prin care SRL ,, Talminus 15 a transmis, iar Sava Paduret a primit in
locatiune, pentru perioada 27 august 2017 - 10 septembrie 2017, automobilul de
model XXXXX XXXXX n.i. XXXXX. Potrivit intelegerii partilor si prevederilor
p.6.1. al contractului, locatarul a achitat integral locatorului, la momentul semnarii
contractului, 900 de euro drept plata pentru locatiune. Totodata, in conformitate cu
pct. 6.2.2. al contractului, locatarul a mai achitat locatorului suma de 14 700 de lei
drept garantie-gaj, care urmau a fi restituiti locatarului dupa expirarea locatiunii.

Potrivit actului de predare-primire din 27 august 2017, partile au indicat faptul
ca automobilul de model XXXXX XXXXX n. 1. XXXXX a fost predat in stare
tehnicd bund. In momentul transmiterii de facto a automobilului, locatarul Sava
Paduret a depistat ca una din roti este sparta si a solicitat repararea acesteia. La 28
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iulie 2017, locatorul a schimbat roata defecti. In rest, automobilul era aparent in
stare functionala. Pe parcursul perioadei 27 august 2017-03 septembrie 2017,
reclamantul a folosit bunul conform destinatiei, in corespundere cu cerintele tehnice
ale acesteia. Insa, in dimineata zilei de 03 septembrie 2017, dorind si porneasca
automobilul, reclamantul a constatat ca nu se conecteaza transmisia, fapt despre care
imediat a anuntat locatorul, care, abia in data de 04 septembrie 2017, a preluat si
evacuat automobilul defect.

Astfel, Paduret Sava a fost lipsit de posibilitatea de a folosi automobilul
inchiriat pe toatad perioada contractata si achitata anticipat, si anume 27 august 2017-
10 septembrie 2017, din cauza defectiunilor ce constituie vicii ascunse de ordin
material sau uzura obisnuita si care nu au fost generate din cauza locatarului si nu-i
sunt imputabile. Imposibilitatea utilizarii automobilului inchiriat si achitat anticipat
a creat o stare de stres si disconfort pentru Sava Paduret, acesta fiind pus in situatia
de a apela la servicii de taxi si suporta cheltuieli suplimentare.

Ca consecinta a incidentelor produse, reclamantul a inaintat o reclamatie catre
parat, care a fost expediata prin posta la data de 06 septembrie 2017, 1nsa s-a intors
nereclamata in data de 22 septembrie 2017.

In spetd, desi are obligatia legala, paratul nu a determinat dacd defectiunea
constatata la transmisie constituie un viciu material ascuns sau este din cauza uzurii
obisnuite a bunului in termenul de 5 zile stipulat in contract, deci se impune
concluzia cd raspunderea pentru neexecutarea integrala a contractului de locatiune
este pusd pe seama paratului.

Potrivit prevederilor pct. 7.3. al contractului din 27 august 2017, locatarul nu
va purta raspundere pentru modificarile sau inrautatirea starii automobilului, daca
aceasta se datoreaza utilizarii corecte a bunului conform prevederilor prezentului
contract si a cerintelor tehnice ale automobilului. O asemenea inrautdtire se
considerd uzura obisnuitd a bunului, or in cauzd, sarcina probatiunii referitor la
vinovdtia consumatorului, in temeiul Legii cu privire la protectia consumatorului,
este pusa pe seama paratului in termen de 5 zile, iar ultimul nu a efectuat nici o
expertizd independentd in termenul imperativ de 14 zile, pentru a constata cauzele
defectiunii automobilului survenite in data de 03 septembrie 2017.

Prin reclamatia din 06 septembrie 2017, care urma a fi receptionata de catre
parat in data de 07 septembrie 2018, dar care s-a returnat ca nereclamata de la sediul
paratului la 22 septembrie 2017, ultimul a fost pus 1n intarziere in calitate de debitor
cu obligatia de a returna costul serviciului neprestat - 480 euro si a garantiei sub
forma de gaj - in suma de 14 700 lei. Totodatd, a mentionat cd, din cauza acordarii
in locatiune a unui bun cu viciu material ascuns sau a uzurii obisnuite, paratul a facut
imposibila din data de 03 septembrie 2017, prestarea serviciilor in continuare, dar
si a pus in pericol viata reclamantului.

De altfel, potrivit raspunsurilor nr. 27/06-3883 din 16 noiembrie 2017 si nr.
27/06-4446 din 27 decembrie 2017, aceeasi stare de fapt a fost constatata si in cadrul
controlului efectuat de catre Agentia Pentru Protectia Consumatorului si
Supravegherea Pietei.

Avand in vedere ca paratul, cel tarziu la data de 07 septembrie 2017, la
scurgerea a 5 zile de cand urma sa receptioneze reclamatia expediata prin posta la
data de 06 septembrie 2017, era obligat sa intreprinda actiunile prescrise in art. 181
din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, dar nu a
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receptionat-0 din rea-credinta, desi a fost remisa la adresa indicata 1n contract, acesta
urmeaza a fi supus raspunderii legale sub forma incasarii din contul acestuia a
penalitatii legale de 5% pe zi, din costul serviciului neprestat. Deci, solicitd incasarea
penalitatii de 5% per zi, din suma de 480 de euro (serviciu neprestat si solicitat sa
fie restituit), incepand cu data de 08 septembrie 2017, in suma totala de 3 423 euro.

De asemenea, a pretins reclamantul si repararea prejudiciului moral cauzat prin
imposibilitatea utilizarii automobilului inchiriat si achitat anticipat, deoarece
circumstantele date au generat o stare de stres si disconfort pentru Sava Paduret,
acesta fiind pus in situatia de a apela la servicii de taxi si a suporta cheltuieli
suplimentare. Mai mult, suferintele psihice ale reclamantului, manifestate prin
anxietate, nervozitate, umilinta, sentiment de neajutorare si frustrare, s-au amplificat
pe fonul atitudinii batjocoritoare a paratului, care elementar, nici nu a incercat de a
raspunde la reclamatia acestuia. Sub aspectul motivelor invocate, a sustinut ca, prin
actiunile ilicite ale paratului, reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu moral in
marime de 50 000 de lei, cuantum ce ar putea compensa suferintele suportate.

A solicitat Paduret Sava, incasarea sumei de 480 de euro ca plata pentru chirie
in baza contractului de locatiune nr. 3745 din 27 august 2017; restituirea sumei de
14 700 de lei transmisa drept garantie (gaj) in baza contractului de locatiune nr. 3745
din 27 august 2017; incasarea penalitatii legale in cuantum de 3 423 euro; incasarea
sumei de 50 000 de lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciului moral; -
compensarea cheltuielilor de judecata.

SRL ,,Talminus 15 a inaintat cerere reconventionala catre Paduret Sava privind
incasarea penalitatii contractuale, repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, la data de 27 august 2017, a
incheiat cu Paduret Sava contractul de locatiune, prin care paratul a luat in locatiune
automobilul de model XXXXX XXXXX, n. 1. XXXXX, iar termenul locatiunii
constituia perioada 27 august 2017 — 10 septembrie 2017.

in timpul exploatirii autoturismului, de citre Paduret Sava au fost incilcate
sistematic prevederile pct. 2.6.1. al contractului de locatiune din 27 august 2017, si
anume paratul nu a respectat regimul de viteza stabilit in conditiile contractuale, care
potrivit aceluiasi pct. 2.6.1., prin acordul partilor a fost stabilit dupa cum urmeaza:
viteza maxima pe traseele nationale 125 km/h, iar prin localitéti este de 85 km/h.

Totodata, potrivit pct. 6.3.5. al aceluiasi contract, incalcarea prevederilor pct.
2.6.1. se sanctioneaza cu 50 EUR pentru fiecare depasire in limitele de 5 la 20 km/h
si respectiv in suma de 100 EUR pentru fiecare depasire mai mare de 21 km/h.

A mentionat cd, potrivit Regulamentului circulatiei rutiere, limita de viteza este
stabilitd de maxim 90 km/h pentru traseele nationale si de maxim 50 km/h pentru
localititi. In acest sens, statueazi ca limita stabilitd de parti in contractul de locatiune
constituie 0 marja maximad permisd pentru exploatarea automobilului inchiriat, iar
depasirea respectivel marje constituie o distrugere intentionatd a bunului inchiriat,
care urmeaza sa fie sanctionat in modul corespunzator.

Totodata, potrivit pct. 6.3.5. a contractului de locatiune din 27 august 2017,
partile au indicat ca respectiva penalitate este incasatd din contul locatarului, in
beneficiul locatorului, din considerentul cd acestia din start evalueaza un posibil
prejudiciu care se datoreaza utilizarii necorespunzatoare a bunului de catre locatar si
care, prin depasirea limitei de viteza stabilite, in mod constient pune in pericol



integritatea bunului, din ce motiv locatarul, depasind constient limitele de viteza, isi
asuma riscul raspunderii materiale.

Concomitent, partile au convenit si asupra modului de constatare a ncalcarii
punctului 2.6.1., fapt prevazut la fel in pct. 6.3.5. al contractului, potrivit caruia
partile au convenit ca faptul depasirii sd fie constatat prin intermediul sistemului
GPS. La acest capitol, mentioneaza ca reclamantul a respectat intelegerea partilor si
a stabilit toate depasirile efectuate de catre parat, efectuand extrase din sistemul GPS
a automobilului conform bazei1 de date. Analizand toate aceste extrase, a constatat
ca incalcarile comise de Paduret Sava, in total acumuleaza o penalitate de 450 EUR,
care se compune din 7 incélcari indicate in tabeld, cumuland in total 450 euro.

in timpul exploatirii de citre Paduret Sava, a fost admisi deteriorarea
autovehiculului inchiriat, prin ce a cauzat prejudiciu reclamantului, or conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1035 din 07 noiembrie 2017, costul
reparatiei de restabilire integrald a automobilului de model ,,XXXXX”, defectat n
perioada 27 august 2017-10 septembrie 2017, constituie 173 619 lei. Reclamantului
urmeaza a-i fi compensat acest prejudiciu, in asa fel, paratul se face responsabil de
cauzarea de prejudiciu in valoare de 173 619 lei.

In acelasi sens, urmeazi a fi compensate cheltuiclile legate de intocmirea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1035 din 07 noiembrie 2017 in marime
de 2 100 lei si cheltuielile postele in marime de 23,2 lei.

Totodatd, paratul a depasit si limita maxima de distantd care poate fi parcursa
in termen de 24 de ore - nu mai mult de 200 km per 24 ore de chirie. Respectiv,
conform p. 2.6.2., este obligat sa achite suma de 5 236 lei.

De asemenea, din considerentul cd paratul a deteriorat autovehiculul inchiriat,
acesta era in imposibilitate sd fie adus la locator decat pe evacuator, prin urmare
paratul este tinut sd compenseze si aceste cheltuieli si urmeaza a fi incasata de la
acesta suma de 950 de lei.

Totodata, a mentionat ca, paratul a admis, contrar p. 4.1.7., iesirea de pe
drumurile asfaltate (a circulat pe drumuri neasfaltate), ce duce inevitabil la
deteriorarea autovehiculului. Prin urmare, considera ca urmeaza sa compenseze
suma de 500 de euro, ca sanctiune pentru incélcarile comise.

De asemenea, in incalcarea prevederilor contractuale, p. 2.5.6., paratul a
transmis autovehiculul transmis murdar, prin urmare trebuie sa compenseze costul
serviciilor acordate in marime de 25 euro si 150 de lei.

Reclamanta a afirmat cd, a expediat o somatie prin intermediul postei
recomandate, la data de 26 iulie 2018, ce a fost receptionata la data de 21.08.2018 si
02.08.2018 respectiv, paratul avand obligatia, conform p. 8.1. al contractului, in
termen de 5 zile sa raspunda la aceasta, fiind in intarziere din 27.08.2018. Considera
ca paratul Paduret Sava datoreaza reclamantului o suma in marime de 179 955 lei si
975 EUR.

La fel, considera ca cheltuielile de asistenta juridica suportate de reclamantul
SRL ,,Talminus 15” in marime de 10 000 lei, sunt reale, necesare si rezonabile, din
urmatoarele considerente: cheltuielile sunt reale fiindcd se probeaza prin bonul de
plata eliberat de avocatul Cebotari Serghei; cheltuielile sunt necesare din motivul ca
SRL ,,Talminus 15 nu este in stare de sine statator de a-si apara interesele sale legale
intr-un proces judiciar civil, neavand jurist, au fost nevoiti de a angaja un avocat;
totodata cheltuielile le considera si rezonabile fiindca complexitatea cauzei este una
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sporitd, ce in echivalent sunt in limitele recomandarilor Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, ce n cazul nostru constituie aproximativ minimul recomandat.

Ce tine de incasarea taxei de stat, instanta urmeaza sa incaseze cheltuielile cu
privire la taxa de stat de la partea care pierde procesul, din ce motiv considerad ca
taxa de stat in marime de 5968 lei, urmeaza sa fie incasatd din contul paratului in
beneficiul reclamantului.

A solicitat SRL ,,Talminus 15, incasarea penalitdtii in valoare de 450 EUR
pentru depasirea limitei de vitezd; Incasarea penalitatii in valoare de 5236 MDL
pentru depasirea parcursului zilnic; incasarea penalitatii in valoare de 500 EUR
pentru iesirea de pe drumurile asfaltate (circulatia pe drumuri neasfaltate - prin
camp); incasarea sumei de 173 619 MDL cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
deteriorarea automobilului; compensarea platii pentru serviciul prestat si a
cheltuielilor suportate, in valoare de 25 EUR si 150 MDL; compensarea costului de
tractare a autovehiculului in valoare de 950 MDL; compensarea cheltuielilor de
judecata, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei si a cheltuielilor postale.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea initiala a fost respinsd ca neintemeiata, iar actiunea reconventionala a fost
admisa partial. S-a incasat de la Paduret Sava in beneficiul SRL ,,Talminus 15”
valoarea prejudiciului material cauzat in marime de 173 619 lei, contravaloarea
serviciului de tractare in suma de 950 lei, a serviciului de spalare auto in suma de
150 lei, cheltuielile de expertiza in suma de 2 100 lei, cheltuieli postale de 23, 72 lei,
taxa de stat in suma de 5 241, 57 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
7 000 de lei, iarin total suma de 189 084, 29 de lei, din care se deduce suma garantiei
de 14 700 lei achitata de Paduret Sava in contul SRL ,,Talminus 15”, cu incasarea
din contul lui Paduret Sava in beneficiul SRL , Talminus 15 a sumei creantei
datorate in mirime de 174 384, 29 lei. In rest, actiunea reconventionald a fost
respinsa.

La 21 mai 2019, Paduret Sava a declarat apel impotriva hotararii din 24 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Paduret Sava, s-a casat hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Paduret Sava
impotriva SRL ,, Talminus 157, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, privind apararea drepturilor de consumator,
restituirea platilor efectuate cu titlu de chirie si cu titlu de garantie, incasarea
penalitatii legale, repararea prejudiciului moral.

S-a incasat de la SRL ,,Talminus 15 in beneficiul lui Paduret Sava suma de 14
700 de lei, transmisa cu titlu de gaj in temeiul contractului de locatiune nr. 3745 din
27 august 2017, si suma de 6 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate la examinarea cauzei in instanta de fond.

In rest, pretentiile din actiunea initiald au fost respinse ca neintemeiate.

S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald depusa de SRL ,,Talminus
157 catre Paduret Sava privind incasarea penalitatii contractuale, repararea
prejudiciului material.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca la 27 august 2017, intre
SRL ,,Talminus 15, in calitate de locator, si Paduret Sava, in calitate de locatar, a
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fost incheiat contractul de locatiune nr. 3745, ce are ca obiect transmiterea in posesia
si folosinta locatarului a automobilului de model XXXXX XXXXX.

Potrivit clauzelor contractuale, automobilul a fost transmis in locatiune pentru
perioada 27.08.2017-10.09.2017, contra unei chirii in marime de 900 de euro. De
asemenea, partile au convenit asupra platii unui gaj in valoare de 14 700 de lei.

Dupa cum rezulta din explicatiile partilor, automobilul s-a defectat, fiind
imposibila utilizarea acestuia incepand cu data de 03 septembrie 2017.

La initiativa locatorului SRL , Talminus 157, a fost efectuata expertiza
extrajudiciara, intru stabilirea costului reparatiei de restabilire integrala a
automobilului.

La fel, conform raportului de expertiza extrajudiciarad nr. 1035 din 07 noiembrie
2017, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, S-a stabilit ca costul
reparatiei de restabilire integrald a automobilului constituie suma de 173 619 lei.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile art. 879 alin. (1) din Codul
civil (in redactia pand la 01 martie 2019), dacd bunul este afectat de un viciu,
locatarul este eliberat de plata unei parti din chirie proportional diminudrii folosintei
bunului. Dreptul de a plati o chirie redusa inceteaza cand viciul este remediat. Viciul
nesemnificativ nu este luat in considerare.

Conform art. 892 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),
locatarul este tinut sa repare prejudiciul suferit de locator prin pierderile survenite la
bunul inchiriat dacd nu va demonstra ca pierderile nu se datoreaza vinovatiei sale
sau a persoanelor cdrora le-a permis folosinta bunului sau accesul la el.

Instanta de apel a relevat ca, expertiza efectuatd de catre CNEJ a avut doar
obiectivul stabilirii costului reparatiei automobilului, nu si stabilirii cauzei
defectiunilor. Astfel, raportul de expertiza nu ofera raspuns la intrebarile care sunt
cauzele st modul de producere a defectiunilor si cine se face responsabil de acestea.
Deci, este imposibil de a afirma cert cd automobilul s-a defectat in rezultatul
exploatarii de catre locatarul Paduret Sava.

Astfel, in baza celor indicate supra, instanta de apel a conchis ca defectiunea
automobilului nu-i poate fi imputata locatarului, atat timp cat cauza defectiunilor nu
a fost identificata.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci concluziile instantei, precum ci
automobilul a fost transmis locatarului in stare functionald buna si ca a fost defectat
in rezultatul exploatarii contrar destinatiei, sunt neintemeiate si neprobate, deoarece
la momentul transmiterii bunului puteau exista vicii ascunse. lar defectarea in
rezultatul exploatarii contrar destinatiei poate fi constatata doar de catre un specialist
in domeniu, instanta de judecatd neavand abilitatile necesare in acest sens.

Drept consecinta, instanta de apel a conchis ca nu poate fi admisa pretentia
locatorului cu privire la repararea prejudiciului in valoare de 173 619 lei (costul
reparatiei automobilului) si compensarea cheltuielilor de tractare, deoarece nu au
fost aduse probe pertinente intru confirmarea vinovatiei locatarului in defectiunea
automobilului. Din acelasi motiv, nu poate fi admisa nici pretentia locatarului cu
privire la restituirea unei plati din chirie proportional diminuarii folosintei bunului
si nici pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, or nu se cunoaste cert
daca folosinta bunului a fost diminuata nu din vina insasi a locatarului.

In ce priveste cerinta locatarului cu privire la restituirea gajului in marime de
14 700 de lei, Colegiul o apreciaza ca fiind intemeiata. Or, atat timp cat nu a fost
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demonstrata vinovatia locatarului in cauzarea prejudiciului, locatorul nu este
indreptatit sa refuze restituirea gajului.

Cu referire la penalitatile pretinse de catre locator, instanta de fond a constatat
ca clauzele ce stabilesc aceste penalitati sunt abuzive, pretentiile cu privire la
incasarea penalitatilor fiind respinse.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, avand in vedere ca SRL ,, Talminus
15” nu a contestat hotdrarea primei instante, calea de atac fiind exercitata doar de
catre Sava Paduret, instanta de apel nu va oferi apreciere acestor pretentii si va repeta
solutia adusd de catre instanta de fond, intru a nu admite agravarea situatiei
apelantului in propria cale de atac.

Urmare celor relatate, instanta de apel a concluzionat ca actiunea initiala este
partial intemeiata si urma a fi admisa, iar actiunea reconventionala este neintemeiata
si urma a fi respinsa.

La 18 martie 2021, prin posta, SRL ,,Talminus 157, reprezentata de avocatul
Cebotari Serghei, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, decizia contestatd este neintemeiata si
ilegala, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material i in temeiul art.
432 alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, hotararea este pasibila casarii.
Instanta de apel contrar art. 239 si 241 din Codul de procedura civila nu si-a motivat
solutia, nu a examinat actele dosarului si nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
apelului. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6alin.
(1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea trebuie sa evidentieze,
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 12 aprilie 2021 (Vol.Il, £.d.47) si a fost receptionata la 24 martie
2021, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.9-10).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 iulie 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 18 martie 2021.

La materialele cauzei careva date ce ar confirma receptionarea copiei deciziei
instantei de apel de catre recurent, lipsesc.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Talminus 15”, reprezentata
de avocatul Cebotari Serghei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL , Talminus 157,
reprezentatd de avocatul Cebotari Serghei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL , Talminus 157, reprezentata de
avocatul Cebotari Serghei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Talminus 157, reprezentata de avocatul Cebotari Serghei, impotriva
deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



