Dosarul nr.3ra-576/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Daschevici, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Anatolie Martinov,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Anatolie
Martinov 1mpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si Vasile Bocmaru cu privire la
constatarea faptului prelucrarii datelor cu caracter personal si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din data de 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chigindu prin
care s-a respins apelul declarat de catre Anatolie Martinov, S-a mentinut hotararea din
data de 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 05 mai 2016 Anatolie Martinov s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi al
Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”), terti
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si Vasile Bocmaru, prin
care a solicitat constatarea faptului prelucrarii datelor cu caracter personal de catre
Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat , Registru” in data de
04 noiembrie 2015, orele 10.30 si incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de
50 000 lei pentru prelucrarea ilegala a datelor cu caracter personal. (f.d. 2-4,19, 69)

In motivarea actiunii Anatolie Martinov a indicat ci in luna martie 2016 s-a
adresat cu cerere citre IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” referitor
la prelucrarea datelor lui cu caracter personal, pentru perioada de la 01 noiembrie 2015
pana la 22 martie 2016.

Prin raspunsul nr. 01/M-115/16 din 30 martie 2016 i s-a comunicat ca angajatul
Sectiei securitate si regim al IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”
la 04 noiembrie 2015 a accesat datele sale cu caracter personal in legatura cu initierea
anchetei de serviciu, in baza petitiei depusa de catre Galina Golis, in care a fost
implicati sotia reclamantului Elena Martinov, angajati a IS Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”.

In opinia reclamantului datele sale cu caracter personal au fost accesate ilegal,
deoarece el personal nu a avut nici o legatura cu cazul cercetat. Astfel, datele sale cu
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caracter personal au fost accesate in interese personale si meschine, pentru a fi furnizate
unor persoane interesate si pentru a i se prejudicia imaginea, cauza vatamarii integritatii
corporale sau a atenta la viata si sanatatea sa, intrucat a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne in functia de sef al Directiei Generale Analizd Monitorizare si
Evaluarea Politicilor, unde asigura controlul si supravegherea activitdtii tuturor
subdiviziunilor subordonate, inclusiv, avea menirea de a efectua controale complexe si
inopinate, in cadrul carora se supunea verificarii intreaga activitate a subdiviziunilor,
inclusiv activitatea speciala de investigatii.

Anatolie Martinov a mentionat ca este ingrijorat de viata si sandtatea sa, cat si a
membrilor familiei sale. Drept urmare a receptionarii raspunsului a expediat in adresa
IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” si a Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cerere prealabila, prin care a solicitat
recuperarea prejudiciului de imagine si moral in marime de 100 000 lei pentru
prelucrarea datelor sale cu caracter personal contrar prevederilor legale.

Prin raspunsul IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nr. 01M-
163/16 din 28 aprilie 2016 s-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile. Raspuns pe care
reclamantul 1l considera ca fiind unul abstract, fara a fi indicate motivele si cadrul legal
care a permis accesarea datelor cu caracter personal.

Reclamantul a mai mentionat ca desi cererea prealabila a fost expediata si in
adresa Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal pentru
informare si sesizare din oficiu, acesta nu s-a autosesizat referitor la incalcarile admise
de catre angajatii IS Centrului Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” si nu a
intreprins masurile de rigoare intru neadmiterea pe viitor a unor asemenea derogari de
la cadrul legal.

In aceste circumstante Anatolie Martinov a sustinut ci prin actiunile sale angajatul
IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” a incilcat in mod flagrant art.
8, alin. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, potrivit cdruia orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

Mai mult, drept urmare a inaintarii plangerii in temeiul art. 27 din Legea nr. 133
din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, la data de 19 octombrie
2016 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a initiat controlul
privind legalitatea actiunii de prelucrare a datelor sale cu caracter personal. Prin decizia
nr. 300 din 29 decembrie 2016 s-a dispus constatarea incilcirii de catre IS Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” a prevederilor art. 4, alin. (1), lit. a), b) si
art. 5, alin. (1) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011.

Prin hotararea din 21 august 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatolie Martinov, S-a incasat
din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul lui Anatolie Martinov prejudiciul
moral Tn marime de 2 000 lei, in rest cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca
neintemeiata. (f.d. 98,101-103, vol.l)

Curtea de Apel Chisinadu prin decizia din data de 18 aprilie 2019 a admis apelurile
declarate de catre Anatolie Martinov si IP ,,Agentia Servicii Publice”, a casat hotararea
din data de 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu remiterea cauzei
la rejudecare, deoarece a fost incalcata procedura de examinare a cauzei. ( f.d. 136,137-
147, vol. 1)

Prin hotararea din data de 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani S-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Anatolie Martinov impotriva IP
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,,Agentia Servicii Publice”, terti Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si Vasile Bocmaru cu privire la constatarea faptului prelucrarii datelor cu
caracter personal de citre IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” in
data de 04 noiembrie 2015 si incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000
lei pentru prelucrarea ilegala a datelor sale cu caracter personal. (f.d. 195, 207-212,
vol.l)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond Anatolie Martinov a depus, in
termen, la 02 noiembrie 2020 apel nemotivat si la data de 27 ianuarie 2020 apelul
motivat, ori la materialele cauzei nu se atestd dovada notificarii hotararii motivate lui
Anatolie Martinov.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 23 februarie 2021 a respins apelul
declarat de catre Anatolie Martinov, a mentinut hotararea din data de 12 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 21,22-32, vol.Il)

Instantele de judecata in temeiul art. 19, alin. (1) din Legea nr. 133 din 08 iulie
2011, au concluzionat ca cererea de chemare in judecata este neintemeiatd, deoarece
controlul asupra conformitdti prelucrarii datelor cu caracter personal cu cerintele
prezentei legi se efectueazd de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, care actioneaza in conditii de impartialitate si independenta. La caz,
pand la momentul emiterii actului administrativ contestat si adresarii cu actiune in
instanta de judecata Anatolie Martinov nu s-a adresat autoritatii publice competente
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu plangere in
vederea constatarii prelucrarii datelor cu caracter personal de catre autoritatea publica
parata.

Astfel, este cert ca Anatolie Martinov nu s-a adresat catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” dupa data emiterii deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr. 300 din 29 decembrie 2016 cu cerere privind repararea
prejudiciului moral cauzat in rezultatul prelucrarii datelor sale cu caracter personal in
baza constatdrilor autoritdtii publice competente. Or, ratiunea procedurii prealabile
constd anume in faptul cd IP ,,Agentia Servicii Publice” i se acordd posibilitatea de
a-si controla si repara benevol greseala in sensul anularii actului sau intreprinderii altor
actiuni pretinse de persoana.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Anatolie Martinov, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. (f.d. 34-35, vol.Il)

In motivarea recursului Anatolie Martinov a mentionat ci instantele de judecati
nu s-au expus in mod cert asupra motivelor/argumentelor ce ar servi ca temei de
constatarea faptului de prelucrare ilegala a datelor cu caracter personal, nu au luat in
consideratie decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 300 din 29 decembrie 2016, prin care s-a constatat faptul incalcari si prelucrarii
ilegale a datelor cu caracter personal a recurentului.

Recurentul de asemenea a mai mentionat ca instantele de judecata au ignorat
aplicarea prevederilor Legii nr.130 din 08 iunie 2011 si a Conventiei Consiliului
Europei din 28 ianuarie 1981 pentru protectia persoanelor cu privire la procesarea
automata a datelor cu caracter personal.

Pentru inceput instanta de recurs mentioneaza ca prin Legea nr.116 din data de 19
iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova, care a intrat in
vigoare la 01 aprilie 20109.



In speti procedura administrativa a fost initiatd la 05 mai 2016 si se referd la o
activitate administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, astfel, prin prisma art. 258,
alin. (3) din Codul administrativ, referitor la procedurd vor fi aplicate dispozitiile
Codului administrativ, iar in partea fondului vor fi aplicate prevederile legale in vigoare
la momentul depunerii actiunii, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

Cu referire la termenul de depunere a recursului instanta de recurs retine
prevederile art. 245 din Codul administrativ potrivit carora recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 23 februarie 2021.

Anatolie Martinov s-a conformat prevederilor legale si in termen la 05 martie
2021 a depus recursul motivat. (f.d. 34-35, vol.ll)

La 22 aprilie 2021, Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa IP ,,Agentia
Servicii Publice” si a lui Vasile Bocmaru copia recursului declarat de catre Anatolie
Martinov. (f.d. 43, vol. 1)

La 07 mai 2021 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta asupra recursului
inaintat de catre Anatolic Martinov, prin care a solicitat respingerea recursului,
deoarece argumentele expuse nu sunt obiective. (f.d. 47-48, vol.ll)

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul, depus de
catre Anatolie Martinov impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau s-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazi si solutioneaza recursul fard sedintd de judecati. In spetd, completul
specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate, iar IP ,,Agentia Servicii
Publice” prin referinta si-a expus opinia sa asupra temeiniciei recursului.

Verificand argumentele invocate in recurs si in referinta pe baza materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza sa fie admis din considerentele ce
preced.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. b) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza partial decizia
instantei de apel si emite o noud decizie in partea casata.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
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de cererile de solicitare a probelor naintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura
in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificdrii aplicarii corecte a dreptului
material §i procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca Anatolie
Martinov s-a adresat cu cerere citre IS Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” referitor la prelucrarea datelor sale cu caracter personal, pentru perioada
noiembrie 2015 — martie 2016. ( f.d. 5, vol.l)

Prin raspunsul nr. 01/M-115/16 din 30 martie 2016 IS Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” a confirmat accesarea datelor cu caracter personal
ale lui Anatolie Martinov, insa a comunicat ca acestea au fost prelucrate in legatura cu
initierea anchetei de serviciu a sotiei reclamantului Elena Martinov, angajati a IS
Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”. ( f.d.7, vol.l)

La 12 aprilie 2016 Anatolic Martinov a adresat IS Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” cerere prealabild, prin care a solicitat recuperarea
prejudiciului de imagine si moral in marime de 100 000 lei pentru prelucrarea datelor
sale cu caracter personal contrar prevederilor legale. ( f.d. 10-11, vol.l)

Prin raspunsul IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nr. 01M-
163/16 din 28 aprilie 2016 s-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile, mentionand ca
datele cu caracter personal accesate nu au fost facute publice si nu au fost prezentate
tertului, accesarea datelor s-a efectuat prin vizualizare, fara imprimare, transmise,
schimbate sau stergere. ( f.d. 12-132, vol.I)

Anatolie Martinov, nefiind de acord cu riaspunsul IS Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” nr. 01M-163/16 din 28 aprilie 2016, a depus prezenta
actiune la 05 mai 2016, solicitand constatarea faptului prelucrarii datelor cu caracter
personal de citre Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” in data de 04 noiembrie 2015 si Incasarea prejudiciului moral cauzat in
marime de 50 000 lei pentru prelucrarea ilegala a datelor cu caracter personal. (f.d. 69,
vol.1)

La 19 octombrie 2016 Anatolie Martinov a depus plangere catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care a invocat prelucrarea la 14
noiembrie 2015 de catre IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” a
datelor sale cu caracter personal.

Prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.
300 din 29 decembrie 2016 s-a constatat faptul incalcarii si prelucrarii ilegale a datelor
cu caracter personal ce-1 vizeaza pe Anatolie Martinov, efectuata la 14 noiembrie 2015.
(f.d. 56-58, vol. 1)

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani prin hotararea din data de 12 octombrie 2020 a respins ca neintemeiata actiunea
depusa de Anatolie Martinov impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, terti Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si Vasile Bocmaru cu privire la
constatarea faptului prelucrdrii datelor cu caracter personal de citre IS Centrul
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Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” si incasarea prejudiciului moral cauzat in
marime de 50 000 lei pentru prelucrarea ilegala a datelor sale cu caracter personal. (f.d.
195,207-212, vol.l)

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data
de 23 februarie 2021 a respins apelul declarat de catre Anatolie Martinov, a mentinut
hotararea din data de 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.
21,22-32, vol.Il)

Aceasta concluzie este considerata de catre completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie partial eronatd din
considerentele ce preced.

Reclamantul contestd activitatea administrativa desfasurata ilegal de catre IP
,»Agentia Servicii Publice” prin prelucrarea ilegala a datelor cu caracter personal,
activitate care i-a cauzat prejudiciu moral. In acest scop Anatolie Martinov la 14 martie
2016 a solicitat informatia privitor la prelucrarea datelor cu caracter personal.
Receptionand raspunsul IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, la 14
aprilie 2016 a depus cerere prealabild, prin care a solicitat compensarea prejudiciului
cauzat prin prelucrarea ilegala a datelor cu caracter personal.

Fiindcd actiunile contestate au avut loc in anul 20135, litigiului 11 sunt aplicabile
prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie
2011, Legii cu privire la petitionare nr. 190-XIII din 19 iulie 1994 si Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 16 din Legea nr. 190-XIII din 19 iulie 1994 petitionarii, care
considera ca drepturile lor sunt lezate si nu sunt de acord cu deciziile organului sau
persoanei oficiale, care au examinat petitia, au dreptul de a se adresa in instanta de
contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, daca,
conform legii, se adreseaza direct in instantd, sau de la data primirii raspunsului la
cererea prealabila, sau, In caz daca in intervalul mentionat nu au primit raspuns — din
ziua cand trebuiau sa-1 primeasca.

Petitionarul depune in instanta de contencios administrativ, concomitent cu
cererea, si raspunsul organului sau persoanei oficiale, care i-au refuzat restabilirea
dreptului.

In cazul cand petitionarul nu a primit nici un raspuns in termenele stabilite, el va
mentiona acest fapt in cererea depusa, iar instanta de contencios administrativ va cere
raspunsul respectiv.

Instanta de contencios administrativ examineaza cererea conform prevederilor
Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000.

Conform art. 1, alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Articolul 3, alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 prevede ca, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice
si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi, subdiviziunile autoritdtilor
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publice si functionarii din structurile specificate. Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un
drept recunoscut de lege.

Notiunea ,,act administrativ’’ este reglementata atat in art. 2 din Legea nr. 793 din
10 februarie 2000, cat si in Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fata
de actele autoritatilor administrative”, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 septembrie 1997. Tinand seama de prevederile mentionate, actul
administrativ poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau
individual, adoptat sau emis de catre o autoritate publica sau de o persoand privata
imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ, In mod unilateral, in baza si in
vederea exercitdrii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi
juridice de drept administrativ.

Din continutul art. 17, alin. (1) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 rezulta ca
cererea prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatad in termen
de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: data
primirii raspunsului la cererea prealabila sau data comunicarii actului administrativ, in
cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Anatolie Martinov, nefiind de acord cu raspunsul IS Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” nr. 01M-163/16 din 28 aprilie 2016, prin care s-a
refuzat in satisfacerea cererii prealabile, a depus prezenta actiune, prin care a solicitat
constatarea faptului prelucrarii datelor cu caracter personal si incasarea prejudiciului
moral suportat in legaturad cu prelucrarea ilegala a datelor cu caracter personal.

Astfel, se constata ca Anatolie Martinov s-a conformat prevederilor legale si in
terme de 30 de zile de la receptionarea raspunsului IS Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” nr. 01M-163/16 din 28 aprilie 2016 s-a adresat cu
prezenta actiune, solicitand recunoasterea incalcarii dreptului pretins si repararea
prejudiciului pentru incalcarea acestui drept.

Cu referire la pretentia privind constatarea faptului prelucrarii datelor cu caracter
personal instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 19, alin.
(1) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
controlul asupra conformitati prelucrdrii datelor cu caracter personal cu cerintele
prezentei legi se efectueazd de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, care actioneaza in conditii de impartialitate si independenta.

In coroborare cu prevederile art. 18 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 persoana,
care considera ca i-a fost vatamat dreptul la viata privata consacrat de art. 8 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate
sd se adreseze in instanta de judecatd, insd doar dupd adresarea la Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care se pronunta dacd prelucrarea datelor
cu caracter personal a avut loc in conformitate cu legea. Respectiv, instantele nationale
nu se pot pronunta in contenciosul administrativ asupra constatirii conformitatii
prelucrarii datelor cu caracter personal, ci pot doar examina 0 actiune, prin care se
contesta constatarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

In spetd, Anatolie Martinov s-a adresat cu pretentia privind constatarea faptului
prelucrarii datelor cu caracter personal si compensarea prejudiciului moral in instanta
de judecata la 05 mai 2016.

Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, fara rezerve, prin incheierea din data de 17
iunie 2016 a primit spre examinare cererea de chemare in judecata. (f.d.36, vol.l)



Ulterior adresarii in instanta de judecata Anatolie Martinov a depus plangere la
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

In urma verificarilor efectuate si examinarii materialelor acumulate, la 29
decembrie 2016, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a emis
decizia nr. 300 privind finalizarea controlului nr. 02/11/213/16 si a constatat ca
utilizatorul autorizat din cadrul Biroului de identificare a vizualizat datele cu caracter
personal ale lui Anatolie Martinov, stocate in Registrul de stat al populatiei, in lipsa
unui scop si temei legal justificat, contrar prevederii Legii nr. 133 din 08 iulie 2011.
(f.d. 56-58, vol.I)

Astfel, Curtea observa ca autoritatea exclusiv competentd in materie a constatat
incalcarea prevederilor art. 4, alin. (1), lit. a), b) si art. 5, alin. (1) din Legea nr. 133 din
08 iulie 2011 si anume Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

La 12 octombrie 2020 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a emis hotararea, prin
care a constatat ca Anatolie Martinov nu a respectat consecutivitatea procedurilor, ori
adresarea fatd de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal trebuia
sd intervind inaintea introducerii cererii de chemare in judecata.

Acest rationament este considerat eronat de catre completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, deoarece pana la adoptarea
hotararii Anatolie Martinov a inldturat acest neajuns si a prezentat instantei de judecata
decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 300 din 29
decembrie 2016, prin care s-a constatat faptul incalcari si prelucrarii ilegale a datelor
cu caracter personal ce-1vizeaza pe Anatolie Martinov. Prin urmare 1n absenta anularii
constatarii autoritatii competente, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa ia
in consideratie decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 300 din 29 decembrie 2016.

Mai mult, aceasta motivare a instantelor de judecata este considerata de catre
instanta de recurs ca fiind o interpretare deosebit de riguroasa data unei norme de
procedura (formalism excesiv) si care il priveaza pe Anatolie Martinov de dreptul de
acces la o instanta, ori cauza s-a aflat pe rolul instantelor de judecata din anul 2016,
instantele nu au scos cererea de pe rol sau nu a restituit-0 pentru ca Anatolie Martinov
sd se adreseze cu plangere Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal. Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in cadrul
procesului a constatat incalcarea despre care Anatolie Martinov a sesizat instanta si
care i-a cauzat prejudicii morale.

La acest segment este de mentionat jurisprudenta constanta a CtEDO potrivit
careia 1n fiecare caz trebuie sa se procedeze la o evaluare in lumina particularitatilor
procedurii despre care se face vorbire. Instantele trebuie, in aplicarea normelor de
procedurd, sa evite un formalism excesiv care ar aduce atingere caracterului echitabil
al procedurilor s1 o flexibilitate excesiva care ar conduce la eliminarea conditiilor
procedurale stabilite de lege.

In urma celor relatate instanta de recurs ajunge la Concluzia ci motivarea
instantelor de judecata ierarhic inferioare privind netemeinicia pretentiei cu privire la
constatarea faptului prelucrarii datelor cu caracter personal este eronatd din motivele
relatate mai sus, insa solutia de respingere a aceste pretentii este corectd. La caz,
Anatolie Martinov de-a lungul procedurii in contenciosul administrativ solicita de la
instantele de judecata constatarea prelucrarii ilegale a datelor sale cu caracter personal,
astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
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al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza cd nu este competenta instantelor de judecatd sd se pronunte pe
aceastd pretentie, competenta datd fiind atribuitd exclusiv Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal prin Legea privind protectia datelor cu caracter
personal. In speta, IP , Agentia Servicii Publice”, citre care a fost indreptata aceasta
pretentie nu este paratul corespunzator, motiv pentru care actiunea ca solutie corect a
fost respinsa.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd Anatolie Martinov pe langa pretentia
cu privire la constatarea faptului prelucrarii datelor cu caracter personal, a mai solicitat
repararea prejudiciului moral cauzat in legaturd cu prelucrarea datelor cu caracter
personal, cerintd, care de asemenea a fost respinsa de instantele de judecata, desi
trebuiau sa ia In cont decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 300 din 29 decembrie 2016.

Astfel, referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral cauzat in
legatura cu prelucrarea datelor cu caracter personal instanta de recurs retine ca aceasta
a fost respinsa de catre instantele de judecata, deoarece Anatolie Martinov nu a
respectat procedura prealabila si nu S-a adresat catre IP ,,Agentia Servicii Publice” dupa
data emiterii deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 300 din 29 decembrie 2016 cu cerere privind repararea prejudiciului moral cauzat
in rezultatul prelucrarii datelor sale cu caracter personal.

Aceasta concluzie este considerata de catre completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie eronata, ori potrivit art. 18
din Legea nr.133 din 08 iulie 2011, orice persoana care a suferit un prejudiciu in urma
prelucrarii de date cu caracter personal efectuata ilegal sau céreia i-au fost incalcate
drepturile si interesele garantate de prezenta lege are dreptul de a sesiza instanta de
judecatd pentru repararea prejudiciilor materiale si morale.

Asadar, legiuitorul prin Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 a prevazut o exceptie de
la obligatia inaintarii unei cereri prealabile in contenciosul respectiv.

In acest context rationamentul instantelor de judecati privind necesitatea
respectarii procedurii prealabile, in conformitate cu art. 14 si art. 15, alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ (in vigoare pana 01 aprilie 2009), este absolut eronat.

Astfel, pornind de la continutul art. 18 din Legea nr.133 din 08 iulie 2011, si
anume ,,are dreptul de a sesiza instanta de judecatd pentru repararea prejudiciilor
materiale g1 morale”, nici Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, nici IP ,,Agentia Servicii Publice” nu sunt competente pentru aprecierea
cuantumului solicitat de persoana a carui drept a fost lezat, nici pentru repararea
propriu-zisa a prejudiciului suferit in urma prelucrarii datelor cu caracter personal.
Instanta de recurs constatd ca in ceea ce tine de repararea prejudiciului suferit, doar
instanta de judecata este competenta.

Dat fiind faptul ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral deriva din
prelucrarea de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” a datelor cu caracter personal ale lui
Anatolie Martinov, fapt constatat prin decizia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. 300 din 29 decembrie 2016, instanta de recurs
conchide ca acesta este partial intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

Prin urmare, la examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral,
instanta de recurs retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a



prejudiciului moral este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si
integrald despagubire.

In temeiul CEDO, acest criteriu se realizeaza prin necesitatea ca partea vatamati
sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Respectiv, fiecare
persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar
numai instanta de judecata este Tmputernicitd de lege sa aprecieze cuantumul
prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele
cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

La caz, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal prin
decizia nr. 300 din 29 decembrie 2016 a constatat faptul incalcari si prelucrarii ilegale
de catre autoritatea parata a datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza pe Anatolie
Martinov, efectuata la 14 noiembrie 2015. Prin urmare, s-a admis violarea drepturilor
lui Anatolie Martinov la prelucrarea datelor cu caracter personal, ceea ce a generat
cauzarea suferintelor morale in legatura cu incélcarea acestui drept.

In conformitate cu art. 1422, alin. (1) si art.1423 din Codul civil (in vigoare la
momentul depunerii actiuni), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanel vatamate, durata suferintelor, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii $1 de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Din explicatiile reclamantului rezultd ca el are o temere in legdtura cu prelucrarea
datelor cu caracter personal, dat fiind faptul ca a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne in functia de sef al Directiei Generale Analiza Monitorizare si
Evaluarea Politicilor, care asigura controlul si supravegherea activitatii tuturor
subdiviziunilor subordonate, inclusiv, avea menirea de a efectua controale complexe si
inopinate, in cadrul carora supunea verificarii intreaga activitate a subdiviziunilor,
inclusiv activitatea speciala de investigatii, este ingrijorat de viata i sdnatatea sa, cat
si a membrilor familiei sale, fiind cu grija sa nu fie intimidat, atacat cu cauzarea
vatamarilor corporale periculoase pentru viata si sanatatea sa si a membrilor familiei
sale.

In aceasta consecutivitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, retine ca suma solicitatd de catre Anatolie Martinov
cu titlu de prejudiciu moral in marime de 50 000 de lei este una exagerata si
nejustificatd or, la stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit,
sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.
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Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia acordarii sumei de 2 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral ca fiind o satisfactie echitabilad in raport cu suferintele morale si
psihice suportate de citre Anatolie Martinov, nefiind excesiva pentru IP ,, Agentia
Servicii Publice” si nici un venit nejustificat pentru Anatolie Martinov.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat
prima instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, nu au cercetat
multiaspectual probele anexate la materialele cauzei si nu au dat apreciere tuturor
argumentelor invocate de catre participantii la proces, motiv din care se distinge
necesitatea admiterii recursului depus de catre Anatolie Martinov, casarii partiale a
deciziei din data de 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din data
de 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea in aceasta
parte a unei decizii noi, prin care sa fie admisa partial pretentia lui Anatolie Martinov
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in legatura cu prelucrarea datelor cu
caracter personal.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a ajuns
instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind
prevazuta de art. 248, alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, potrivit caruia examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza partial decizia
instantei de apel si emite o noud decizie in partea casata.

Conform articolelor 258, alin. (3), 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de cédtre Anatolie Martinov.

Se caseaza decizia din data de 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chigindu si
hotararea din data de 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si se emite in
aceastd parte o decizie nouad, prin care se admite partial pretentia lui Anatolie Martinov
cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
lui Anatolie Martinov prejudiciul moral in marime de 2 000 (doua mii) lei.

In rest decizia din data de 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea
din data de 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas
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