Dosarul nr. 2ra-458/2021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V1. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Rusu Vitalie
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturd si instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 mai 2019, Rusu Vitalie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat incasarea sumei de
153 767,23 lei cu titlu de compensare a prejudiciului material, a sumei de 12 091,40
lei cu titlu de valoarea coeficientului de inflatie s1 suma de 66 000,00 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral, iar Tn total suma de 231 858,63 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, din anul 2001 a inceput activitatea in cadrul
Politiei Republicii Moldova, iar la data de 05 martie 2013 a fost numit in functie de
sef al Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de politie Balti al IGP al MAL.

Ulterior, la 15 august 2013, prin ordinul nr. 319 of, emis de catre IGP, in
conformitate cu prevederile art.47 al.l lit. n) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea politiei si statutului politistului, a fost dispusa incetarea
contractului individual de munca, in legatura cu condamnarea sa in temeiul unei
sentinte judecatoresti definitive.

A indicat ca, drept temei pentru emiterea ordinului de incetare a contractului de
munca a servit decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013, prin care reclamantul a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. XXXXX, cu aplicarea pedepsei de 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea
in cadrul MAI pe un termen de 3 ani. Prin aceiasi decizie s-a dispus si casarea totald a
sentintei Judecatoriei Balti din 27 iunie 2012, prin care, reclamantul Rusu Vitalie a

fost achitat de invinuirea adusa cu privire la savirsirea infractiunii prevazute de art.
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XXXXX, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 01 aprilie 2014,
decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013 a fost casata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Balti.

Reclamantul a indicat ca la data de 25 noiembrie 2015, in mod repetat, Curtea de
Apel Bailti prin decizia sa a dispus casarea totald a sentintei instantei de fond si a
condamnat reclamantul Tn baza art. XXXXX la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de cinci ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
cadrul MAI pe termen de trei ani.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie
2016 s-a admis recursul ordinar declarat de catre reclamant, fiind casata total decizia
Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, si a fost mentinuta sentinta Judecatoriei
Balti din 27 iunie 2012, prin care reclamantul (inculpatul) Rusu Vitalie a fost achitat
de sub invinuire de savirsirea infractiunii prevazute de art. XXXXX, din motiv cd
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Sentinta de achitare
pronuntatd in privinta reclamantului a devenit definitiva si irevocabila la data de 14
iunie 2016.

A indicat reclamantul ca pe perioada cit a derulat procesul penal adica din data
de 15 august 2013 si pina la 14 iunie 2016, ultimul a fost privat de salariul aferent
functiei detinute, ce constituia unica sursa de existenta a sa, valoarea medie a caruia
constituia 5852,00 lei.

Tn rezultatul casarii deciziei ilegale de condamnare, reclamantul s-a adresat in
ordinea prevazuta de lege cu cerere prin care a solicitat restabilirea in functie, cererea
fiind respinsa. Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 14 iunie 2016 a
fost restabilit in functie, insa atmosfera de la locul de munca era creata intr-o maniera
ca in cele din urma a fost nevoit sa demisioneze.

Pe parcursul derularii procesului penal, timp de cinci luni a activat la XXXX, n
perioada de timp ale lunilor ianuarie-iulie 2014 a activat la XXXXX, iar, incepand cu
data de 03 august 2015 si pina 1n prezent activeaza la XXXXX avand un salariu
mediu de 2 135,00 lei. Tn total, pe parcursul desfasurarii procesului penal reclamantul
a beneficiat de drepturi salariale in marime de 39 348,77 lei.

A relatat ca, in urma tragerii ilegale la raspundere penala a fost privat de drepturi
salariale in suma totala de 153 767,23 lei, formata din diferenta dintre veniturile de la
locul de munca pentru 33 luni si suma de 39 348,77 lei, provenita de la alte locuri de
munca. Justifica acest drept al sdu prin prevederile art. 7 lit. ,,a” din Legea nr.1545
din 25 februarie 1998.

A precizat ca urmare a acuzarii sale ilegale si absolut neintemeiata in comiterea
unei infractiuni, a suferit mult, iar in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 in cazurile specificate la art. 6 apare dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de lege, care
prin art. 11 reglementeaza si criteriile de determinare a acesteia. Reiesind din aceste
considerente reclamantul solicitd incasarea prejudiciului moral In marime de 66
000,00 lei, avand in vedere ca cuantumul lunar al prejudiciului moral ar fi egal cu
2000,00 lei suma care urmeaza a fi raportata la 33 luni de duratd a procesului penal,
timp in care a avut de suferit atat reclamantul cat si familia sa.

A solicitat reclamantul admiterea cererii de chemare in judecatd in temeiul
prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
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prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 iunie 2020 s-a admis
partial actiunea depusa de Rusu Vitalie impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuratura si instantelor judecatoresti. S-a incasat de la bugetul de
stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitier al Republicii
Moldova in beneficiul lui Rusu Vitalie suma de 20 000 lei cu titlu de recuperare a
prejudiciului moral, suma de 153 007, 23 lei cu titlu de compensare a prejudiciului
material, suma de 10 470,31 lei cu titlu de coeficient al ratei inflatie a salariului, iar in
total suma de 183477,54 lei. In rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. S-a respins apelul declarat de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 04 iunie 2020.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ¢4, reclamantul Rusu Vitalie a
fost invinuit de catre organul de urmarire penald in comiterea infractiunii prevazuta
de 309/1 alin.(3) lit.a) Cod penal, iar ulterior prin decizia Curtii de Apel Balti din 29
mai 2013, reclamantul a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art. XXXXX la
5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate
in cadrul MAI pe termen de 3 ani, executarea pedepsei fiind suspendata pe perioada
de probatiune de 3 ani in temeiul art. 90 Cod penal.

In legatura cu sentinta (sub forma de decizie) de condamnare, reclamantul a fost
eliberat din functie, fiind stabilit ulterior prin hotarare judecatoreasca irevocabila, ca
eliberarea din functie a fost ilegala.

Statutul de condamnat, astfel instituit, a fost atribuit reclamantului pina la
achitarea sa prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2016, irevocabila din
momentul pronuntarii. Totodata, reclamantul Rusu Vitalie, de la inceperea urmaririi
penale si pana la achitarea sa, a avut aplicatd masura preventiva: declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, marimea
compensatiei pentru reparareca prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se
determina luindu -se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a
fost Invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale
comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c)
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d)
durata urmadririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecata; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in
care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h)
durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

La caz, instanta de apel a relevat ca, raspunderea pentru prejudiciul moral are
un caracter compensator, care urmeazd sda se determine de catre instanta
judecatoreasca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinindu-se cont de
persoana reclamantului si de masura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca
satisfactie. Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in
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consideratie principiul general al echitatii i suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate in spetele similare.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrald
despagubire, ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, Tncit
acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Totodata, instanta de apel prin prisma celor enuntate si tinind cont de criteriul
echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite Tn asa fel, incit sa asigure efectiv o
compensare suficientd si nicidecum exageratd a prejudiciului moral cauzat, fiind
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata, a conchis ca
cuantumul compensatiei pentru prejudiciu moral determinat de catre instanta de
judecatd in marime de 20 000 lei este adecvat situatiei create, iar revendicarile lui
Rusu Vitalie in marime de 66 000 lei, sunt exagerate, lipsite de temei justificativ.

In spetd, instanta de apel a reiterat ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral instanta a reiesit din apreciere justd si pertinentd a complexului material
probator, a dat o evaluare adecvata daunei morale compensatoare, avind in vedere, in
principal, criteriile referitoare la consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si
caracterul acestora, sentimentul de afectare a personalitatii sale morale.

Mai mult, instanta de fond corect a retinut faptul ca, condamnarea penala a
reclamantului a manifestat un caracter considerabil de afectarea a drepturilor si
intereselor legitime ale reclamantului, fiind produse consecinte grave pentru
reclamant pentru o perioada de circa 3 ani, manifestate prin: faptul condamnarii la
inchisoare, desi cu suspendarea executdrii pe termen de probatiune, inregistrarea
antecedentelor penale, eliberarea din serviciu, afectiune emotionala, afectivitate
financiara de pe seama raminerii fara locul de munca, etc. Insa, nu a fost constatate
cauze, prin care reclamantul/intimat sa fi fost supus suferintelor fizice, nu a fost
supus masurilor de retinere, arest sau detentie la executarea pedepsei. Ba mai mult, a
fost dispusd suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea unui
termen de probatiune.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca, instanta de judecatd corect a
apreciat gradul si caracterul suferintelor apelantului, dand o apreciere eficienta
circumstantelor in care a fost cauzat prejudiciul, constatand ca, reclamantul pe
parcursul timpului cat a avut statut de banuit, nu a fost privat de libertate, insa a avut
aplicatd masura preventiva: de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, stabilind
astfel cuantumul prejudiciului moral, a acordat reclamantului o recompensa baneasca
in marime de 20 000 lei, care 1n viziunea instantei de apel reprezintd o recompensa
echitabild, care ar aduce o satisfactie proportionald suferintelor si trairilor psihice
suportate de cdtre apelant, urmare a atragerii ilegale la rdspundere penald si temeiuri
de Tncasare a unei sume mai mari Tn beneficiul reclamantei instanta de apel nu a
stabilit.

In conexiunea celor expuse, instanta de apel a conchis ci instanta de fond
justificat s-a pronuntat asupra admiterii partiale a actiunii, iar argumentele invocate
de catre Procuratura Generala a RM si Ministerului Justitiei al RM care dupa
continutul sau sunt asemdnatoare, insistind asupra netemeiniciei pretentiilor
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reclamantului, care invoca totodata cd, in speta nu sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 — sunt neintemeiate si nefondate, fiind corect analizate
de instanta de fond, care a tinut cont de natura dreptului lezat, de durata desfasurarii
urmaririi penale, de statutul reclamantului, precum si de faptul cd in privinta
reclamantului nu a fost aplicatd masura preventiva — arest preventiv, fiind retinut
faptul ca suma solicitatd cu titlu de despdgubire morald a fost exagerata si
neechitabila suferintelor suportate, din care cauza a fost redusa.

La 01 februarie 2021 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, pentru angajarea raspunderii Statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penale, sunt necesare
unele conditii speciale, si anume existenta faptei ca ilicite. Or, la materialele cauzei
nu exista nici-un act emis de cétre judecatorul de instructie sau de catre instanta de
judecata prin care actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale
instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale.

Prin urmare, conform prevederilor art. 254 alin. (1) Cod de procedura penala al
RM ”organul de urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului”.

A mai relatat ca, conform art. 28 Cod de procedura penald al RM -,,procurorul si
organul de urmadrire penald au obligatia, in limitele competentei lor, de a porni
urmarirea penala in cazul in care sant sesizate, in modul prevazut de prezentul cod, ca
S-a savarsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii
faptei penale si a persoanei vinovate”.

Astfel, a notat ca, pornirea urmaririi penale constituic o modalitate legala de
desfagsurare a urmaririi penale. Insasi pornirea urmaririi penale, recunoasterea
persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, etc., sunt doar niste
masuri procesuale care nu incalca drepturile persoanei.

A mai mentionat ca, scopul urmaririi penale fiind bine definit de catre legiuitor
in art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala al RM, care explica necesitatii
derularii acesteia ca mijloc de lupta contra criminalitatii, ca mijloc de existenta si de
mentinere a unui drept.

A reiterat ca, facind o apreciere a prevederilor legale si a circumstantelor de fapt
si de drept, a constatat ca in privinta intimatului toate masurile procesuale ce au fost
intreprinse sunt prevazute de lege, care sunt necesare intr-0 soCietate democratica, au
un scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional
anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii lor.

A relevat cd, instantele judecatoresti nu au luat in considerare pct. 14 din
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012 cu privire
la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului moral si material cauzat
persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale stabileste, conform
caruia instanta Civila nu este in drept sd examineze corectitudinea procedurilor de
arestare, temeinicia deciziei de retinere sau gradul de motivare al actului prin care a
fost dispusd arestarea, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul
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procedurilor penale.

A mentionat ca art. 5 § 1 din Conventie obliga statul nu numai sa se abtina de la
a aduce atingere drepturilor respective in mod activ, ci si sa ia masuri
corespunzatoare pentru a proteja toate persoanele aflate sub jurisdictia sa potriva
oricarei atingeri ilegale asupra acestor drepturi [El-Masri Tmpotriva ,,Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei” (MC), pct. 239].

La 10 februarie 2021 prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generald a
Republicii Moldova a depus recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului a notat ca, organul de urmirire penali era obligat de a
cerceta toate circumstantele invocate in plangerea initiala, la fel, era obligat de a
constata existenta sau lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

A sustinut ca, conform prevederilor art. 274, alin. (1) CPP al RM ,,Organul de
urmarire penald sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 dispune, prin ordonanta,
inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezulta o banuiala rezonabila cd a fost savarsita o infractiune si
nu existd vre-una din circumstantele care exclud urmarirea penald, informind despre
aceasta persoana care a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv”.

A mentionat ca, toate actiunile organului de urmarire penala au fost necesare
pentru stabilirea circumstantelor cazului si in scopul stabilirii adevarului.

A relevat ca, s-a constatat ca raporturile de serviciu a lui Vitalie Rusu au incetat
la 15 august 2013 conform ordinului, Tn timp ce vreun act administrativ cu privire la
restabilirea sa in functie lipseste. Prin urmare este inadmisibil calcularea si incasarea
salartului pe perioada de dupa incetarea raporturilor de munca.

A sustinut cd, nu poate fi neglijat nici faptul ca calculul prezentat de catre SC
,MavPrim" SRL, este salariul brut, iar retinerile obligatorii de stat (impozitele,
asigurdrile medicale si sociale) nu au fost calculate. Mai mult, intimatul/reclamantul
nNu a prezentat alte probe, iar constatarile instantei in acest sens sunt bazate pe
declaratiile din sedinta de judecata.

A mentionat ca, in situatia din speta a existat o banuiala rezonabild in comiterea
unei infractiuni. Mai mult, pedeapsa cu Tnchisoarea a fost considerata conditionala,
stabilindu-i lui Vitalie Rusu un termen de proba de 3 ani.

A afirmat ca, instanta de judecata nu trebuie sa-si formeze o ideie preconceputa
conform cdreia presupusa incalcare a unui drept implica in mod obligatoriu si
existenta unui prejudiciu, este necesar de stabilit prin probe, daca a existat in mod
veridic un prejudiciu. Respectiv, un asemenea comportament are efect nociv nu doar
pentru societate cat si pentru cadrul legal din motiv ca se creeaza un precedent care cu
trecerea timpului este tot mai greu de remediat.

A sustinut ca, Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organeclor de urmarire penala, ale
procurorilor si ale instantelor judecatoresti in art.l reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiuni
ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala,
de procuratura si de instantele judecatoresti, adica abaterile de la Codul de Procedura
Penala a RM.

Art.2 al aceleasi Legi prevede ca prin actiuni ilicite se Intelege ,,actiuni sa
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inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii
ale organului de urmarire penald sau ale instantelor de judecatd, care exclude
vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului
general, potrivit caruia nici o persoana nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si
nici nu poate fi judecata, ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere di organul
de urmarire penald sau din instanta de judecatd manifestatd prin incalcarea
intentionata a normelor procedurale si materiale Tn timpul procedurii penale sau
contraventionale.”

A mentionat ca, toate actiunile organului de urmarire penald au fost efectuate in
conformitate cu prevederile legale, totodata nefiind dovedita vinovatia organului de
urmarire penald sau a procuraturii printr-o sentinta judecatoreasca. Or, la materialele
cauzei nu exista nici-un act emis de catre judecatorul de instructie sau de catre
instanta de judecata prin care actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii
sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale.

A sustinut ca, instanta de fond si cea de apel au aplicat eronat prevederile legii
nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procurorilor si ale instantelor
judecatoresti, iar in cadrul procesului civil nu a fost demonstrat cu certitudine
cuantumul atat a sumei de baza care o pretinde reclamantul, cat si cuantumul valorii
de inflatie, si sub alt aspect considera ca actiunea este neintemeiata, dat fiind faptul
ca 1n cadrul procesului civil nu s-au adus dovezi care ar confirma faptul cauzarii
daunei morale.

A considerat ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel eronat au aplicat
normele de drept material si de drept procedural, pronuntind hotariri ilegale care
urmeaza a fi casate, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care a anula cuantumul
prejudiciului moral si cheltuieli de asistentd juridica stabilite de instanta de fond si
instanta de apel.

Prin notificarea din 18 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, a expediat copia
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, Tn adresa intimatului Rusu
Vitalie si intervenientului accesoriu Procuratura Generala a RM(f.d.190), insa pana
la data examinarii admisibilitati recursurilor, nu au depus referinta prin care sa-si
exprime opinia referitor la recursul declarat.

Tot prin aceiasi notificare din 18 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat copia
recursului declarat de catre Procuratura Generala a RM 1n adresa intimatului Rusu
Vitalie si Ministerului Justitiei al RM (f.d.190), insd panad la data examinarii
admisibilitdti recursurilor, nu au depus referintd prin care sa-si exprime opinia
referitor la recursul declarat.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declarad in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 noiembrie 2020 si a
fost expediatd copia deciziei participantilor la proces, prin intermediul oficiului
postal la 12 ianuarie 2021 (f.d.173), si receptionata de partii la data de 22.02.2021si
24.04.2021 fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei
(.d.174,175).



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, cererile de recurs declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 01 februarie 2021 si de Procuratura Generald a Republicii Moldova la 10
februarie 2021, se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate, n raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituic temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Capitolul
XXXVIIl Codul de procedurd civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIHI Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura Generala a Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



