Dosarul nr. 2ra-722/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. 1g. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Papahol, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Turculet
lurie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Boldurescu
Gheorghe impotriva lui Turculet Iurie privind repararea prejudiciului,

Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, si
deciziei suplimentare din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 31 mai 2019, Boldurescu Gheorghe s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Turculet Iurie prin care a solicit incasarea
prejudiciului cauzat in valoare de 5850 MDL.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 12 decembrie 2018
a contactat telefonic paratul Turculet Iurie, numarul de contact al caruia a fost gasit
pe o platforma nationald de anunturi (www.999.md). Mentioneazad cd din anuntul
plasat, Turculet Iurie se ocupa cu programarea telecomenzilor pentru porti si rolete
electrice.

A relevat ca in urma discutiilor cu paratul, acesta a fost de acord sa seteze
telecomanda cu ajutorul cdreia sa poata fi inchise si deschise doua porti electrice si
o roleta electrica.

A sustinut ca, in urma programarii telecomenzii care trebuia s-a
deschida/inchidd roleta electrica si care functiona in regim normal, imediat dupa
deschiderea roletei, atunci cand a fost apasat butonul care sa o opreasca, roleta nu a
reactionat, astfel aceasta s-a deschis Tn continu fara sa se opreasca la momentul
potrivit dupa cum trebuia, cauzdnd un defect, care a dat nastere unei pagube
considerabile Tn sumad totala de 5850 MDL.

A indicat reclamantul ca, prejudiciul cauzat se demonstreazd prin actul
lucrarilor efectuate eliberat de catre compania ,,Servalux” SRL, cea care a inlaturat
defectele aparute in urma actiunilor lui Turculet Iurie. Considera reclamantul ca



urmare a acestei situatii a depistat ca ,,mesterul” fie nu a programat corect
telecomanda, fie nici nu avea cunostinta de cauza in astfel de programari.

A mai mentionat cd pand la interventia paratului in vederea programarii
acesteia, roleta electrica cat si telecomanda cu care era manevrata, functiona fara
nici o defectiune.

A precizat cad, urmare a depistarii defectului cauzat de programarca
necorespunzatoare a telecomenzii, paratul si-a recunoscut vina si a cazut de acord
de a repara defectiunea pe cont propriu, tot atunci, pe data de 12 decembrie 2018,
paratul, a intocmit o recipisd pe care a i semnat-o in care a indicat ca isi asuma
responsabilitatea sa repare roleta electrica, ca aceasta sa lucreze ca si inainte.

A invocat reclamantul Boldurescu Gheorghe ca paratul Turculet Iurie se
eschiveaza pana in prezent de la executarea obligatiilor asumate in baza recipisei,
acesta fiind de negasit, iar la apelurile telefonice nu raspunde. Sustine reclamantul
ca, in vederea respectarii procedurii prealabile, a expediat la data de 27 decembrie
2018 o somatie catre paratul Turculet lurie, aceasta nefiind receptionata.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 20 februarie 2020,
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Boldurescu Gheorghe impotriva
lui Turculet Turie privind repararea prejudiciului, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 03 martie 2020, reprezentantul apelantului Boldurescu Gheorghe, avocatul
Burduniuc Victor, imputernicit Tn baza mandatului seria MA. nr. 1468012 din 11
octombrie 2019, a depus apel Tmpotriva hotararii primei instante, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Boldurescu Gheorghe, a fost casata hotararea primei instante si a
fost emisa o noua hotarare prin care actiunca depusa de Boldurescu Gheorghe a fost
admisa integral si a fost Tncasata din contul lui Turculet Iurie Tn folosul lui Boldurescu
Gheorghe suma de 5850 MDL cu titlu de prejudiciu cauzat.

In sustinerea solutie sale instanta de apel a relevat ca fiind corectd pozitia
partii apelante, potrivit cdreia instanta de fond gresit a omis si nu a dat aprecierea
cuvenita si corectd circumstantelor de fapt existente si probelor prezentate de
partea reclamanta.

A mai conchis instanta de apel cd prima instanta gresit a dat apreciere
recipisei intocmite de catre Turculet Iurie, prin care ultimul, si-a asumat
responsabilitatea sa repare roleta electrica, astfel, se constata recunoasterea de catre
parat a vinei si acordul acestuia sa repare prejudiciul cauzat.

In contextul pretentiilor inaintate in actiune instanta de apel a retinut ci, in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, Colegiul, audiind partea intimata, a
constatat cd, ultimul recunoaste recipisa intocmitd la data de 12 decembrie 2018,
insd acesta a precizat cd este gata sa repare doar comutatorul de limita superioara,
nu si alte detalii ale roletei.

Instanta de apel a conchis asupra faptului ca, de catre intimatul Turculet Turie
nu a fost dovedit faptul ca de catre el a fost deteriorat doar comutatorul de limita
superioara, iar, conform recipisei anexate la materialele cauzei (f.d. 4), acesta si-a
luat angajamentul sa repare roleta din contul sau.



Reiesind din cele constatate, Colegiul a ajuns la concluzia ca cererea de apel
inaintatd de Boldurescu Gheorghe este intemeiata, dat fiind faptul cd, instanta de
apel a stabilit cu certitudine legatura de cauzalitate dintre actiunile intimatului
Turculet Iurie si prejudiciul pretins de catre apelant.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond gresit a concluzionat cd, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de catre Boldurescu Gheorghe necesita a fi
respinsd ca neintemeiatd. Astfel, Colegiul instante de apel, conchide asupra
temeiniciei cererii de apel si necesitatea admiterii acestuia.

Mai mult ca atat, se evidentiaza si faptul ca, contrar prevederilor art. 118 alin.
(1) CPC, care stabileste expres ca, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, Turculet Iurie nu a prezentat probe care ar confirma ca, in
urma actiunilor intreprinse, acesta a deteriorat doar comutatorul de limita
superioara, astfel nu a demonstrat ca prejudiciul solicitat de catre reclamant/apelant
este n exces.

Din considerentele descrise si avand in vedere aprecierea gresita a starii de
fapt, cu aplicarea incorectd a normelor de drept material de catre instanta de fond,
care s-a soldat cu adoptarea unei solutii incorecte de respingere a cererii de
chemare in judecatd inaintata de Boldurescu Gheorghe catre Turculet Iurie,
Colegiul ajunge la concluzia de a admite apelul declarat, a casa hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 februarie 2020, cu pronuntarea unei noi
hotarari, de admitere integrala a pretentiilor.

La 17 noiembrie 2020, reprezentantul apelantului Boldurescu Gheorghe,
avocatul Burduniuc Victor a depus cerere de emitere a deciziei suplimentare
privind recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica, suportate la judecarea cauzei
in instanta de fond.

Prin decizia suplimentara din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea reprezentantului apelantului Boldurescu Gheorghe, avocatul
Burduniuc Victor privind emiterea unei decizii suplimentare. S-a incasat de la
Turculet Turie in beneficiul lui Boldurescu Gheorghe cheltuielile de judecata legate
de plata pentru asistenta juridica in instanta de fond in suma de 1000 MDL. in
rest, cu privire la (suma de exceda) suma de 1000 MDL ce se pretinde a fi incasata,
instanta o considerat-o neintemeiata.

La 12 martie 2021 pin intermediul oficiului postal Turculet Turie a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand a fi considerat ca fiind depusa
in termen cererea de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2020, prin care s-a admis cererea de apel si s-a adoptat o noua hotarare
potrivit careia s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Boldurescu
Gheorghe impotriva lui Turculet Iurie, fiind incasat din contul lui Turculet Turie in
folosul lui Boldurescu Gheorghe suma de 5850 MDL cu titlu de prejudiciu cauzat,
si casarea deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021,
prin care s-a dispus incasarea de la Turculet Turie in beneficiul cet. Boldurescu
Gheorghe cheltuieli de judecata in suma de 1000 MDL, cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la examinarea prezentului litigiu instanta de apel eronat a interpretat

3



legea, eronat a aplicat analogia prevederilor CEDO, si prin urmare a pronuntat o
hotarare ilegald, neintemeiata su nemotivata. Instanta de apel a examinat unilateral
cauza si nu a criticat 1n nici un fel argumentele primei instante.

Prin notificarea din 08 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului Boldurescu Gheorghe
copia recursului si la instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Prin  referinta  depusda  prin  intermediul  postei  electronice
colegiul.civil.@csj.md la 25.04.2021, receptionata de CSJ la data de 26.04.2021 si
inregistrata sub nr.2078, avocatul Burduniuc Victor in interesele lui Boldurescu
Gheorghe a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Turculet Turie privind
casarea Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020 si deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd cd, decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2020 nu a fost receptionata de recurentul Turculet Iurie, iar potrivit
scrisori de insotire (f.d.102) din data 18.02.2021, in adresa participantilor la proces
a fost expediatd copia deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 20
lanuarie 2021, iar dovada legald de receptionare a acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipseste. Din acest motiv, Colegiul considera ca, recursul
declarat la 12 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, de catre Turculet Iurie
este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau Tn cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Turculet Iurie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania,
22 martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocate in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Turculet Iurie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,-

dispune:
Recursul declarat de Turculet Iurie se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



