Dosarul nr. 2ra-769/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Al. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V.Sirbu, V.Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bahmacenco Oleg, reprezentat
de avocatul Sorochin luri,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata a lui Bahmacenco Oleg catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Vasiliev Ruslan, privind constatarea
incalcarii a dreptului lui Bahmacenco Oleg la judecarea dosarului civil in termen
rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 10 august 2020 Bahmacenco Oleg a Thaintat o cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Vasiliev Ruslan, privind
constatarea incalcarii a dreptului lui Bahmacenco Oleg la judecarea dosarului civil in
termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 07 decembrie 2015 Bahmacenco
Oleg in calitate de creditor, a inaintat in instanta de fond la Curtea de Apel Chisindau
cererea cu privire la nregistrarea sa in calitate de creditor garantat al rangului 5
conform contractului nr.08/01-235 de investitii in constructiec din 12.07.2011 si
ordinului de incasare nr.275316 din 22.07.2011 in suma de 317.435 lei ce constituie
90% din valoarea totala.

A precizat ca, Curtea de Apel Chisinau, cat si administratorul autorizat Timosin
Maxim au tergiversat examinarea cererii practic cinci ani si pand azi dosarul se afla
in examinare in instantele nationale.

A mentionat ca, cauza data este examinata prin prisma prevederilor CEDO cat si
in baza jurisprudentei CtEDO.

A considerat cd, unul din cei vinovati de incalcarea art.6&1 CEDO prin care
,»orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale” este Vasiliev Ruslan, care nu a examinat cererea
inaintatd de catre Bahmacenco Oleg si nu 1-a inclus in tabel al creditorilor, iar
instanta de judecatd nu a supravegheat actiunile/ inactiunile acestuia.



A mai invocat reclamantul ca, cererea de includere a lui Bahmacenco Oleg ca
creditor garantat a fost depusa 1n instanta la data de 07.12.2015, care a fost examinata
de catre Vasiliev Ruslan abia la data de 24.08.2020, Vasiliev Ruslan n cadrul
indeplinirii atributiilor sale de serviciu a dat dovadd de neprofesionalism, iar
judecatorul care are obligatia de a supraveghea activitatea lui Bahmacenco Oleg, a
activat contrar prevederilor art. art. 67, 68 al Legii insolvabilitatii nr.149/2012 prin ce
Bahmacenco Oleg pina in ziua de astazi nu are statut de creditor.

A solicitat reclamantul, constatarea faptului incalcarii dreptului lui Bahmacenco
Oleg la judecarea dosarului civil in termen rezonabil, acordarea unei satisfactii
echitabile, de la bugetul de stat, in contul repararii prejudiciului moral, in suma de
400.000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma de
10.000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 octombrie 2020 s-a
constatat Incalcarea dreptului lui Bahmacenco Oleg la judecarea in termen rezonabil
a cererii din 07 decembrie 2015 despre includerea in calitate de creditor garantat in
tabelul creantelor de citre instanta de judecata in cauza 2i-477/2015. S-a incasat de la
Bugetul de Stat, prin intermediul Ministerului Justitiet RM, in beneficiul lui
Bahmacenco Oleg prejudiciul moral in marime de 7.500 lei cauzat prin incéalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a dosarului civil. Tn rest cererea de
chemare in judecata, inclusiv si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica de 10.000
lei s-au respins.

La 15 octombrie 2020, Bahmacenco Oleg a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 octombrie 2020, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Bahmacenco Oleg. Apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova s-a admis. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 12 octombrie 2020, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a
lui Bahmacenco Oleg catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Vasiliev
Ruslan privind constatarea incalcarii dreptului lui Bahmacenco Oleg la judecarea
dosarului civil in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, si, pe cauza data s-a pronuntat o noud hotarare prin care:

- cererea de chemare in judecata a lui Bahmacenco Oleg catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Vasiliev Ruslan privind constatarea incélcarii a
dreptului lui Bahmacenco Oleg la judecarea dosarului civil in termen rezonabil,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca, creanta lui Bahmacenco
Oleg fata SRL,,Galsam Service” a devenit certa si exigibila din momentul emiterii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020, prin care a fost recunoscut
valabil contractul nr. 08/01-235 de investitii in constructiec din 12 iulie 2011 a
apartamentului XXXXX al complexului locativ la pretul de 21.488 euro, stabilit de
parti prin contractul de investitii din 12 iulie 2011 nr. 08/01-235 cu anexa nr. 1 dintre
SRL,,Galsam Service” si Bahmacenco Oleg.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat cd, fiind investitd cu judecarea pricinii
prima instantd a admis partial actiunea, a constatat incalcarea dreptului lui
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Bahmacenco Oleg la judecarea in termen rezonabil a cererii privind includerea n
calitate de creditor garantat in tabelul creantelor de catre instanta de judecata in cauza
2i-477/2015 si a acordat reclamantului cu titlul de prejudiciu moral suma de 7.500
lei. Instanta de apel, considera eronatd concluzia instantei de fond, motiv din care
ajunge la concluzia de a respinge actiunea formulatd de Bahmacenco Oleg ca una
neintemeiata, din considerentele ce succed.

Conform art. 1, alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu
intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Aplicarea si
interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a
prevederilor Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 2 alin.(1) si (2) Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana
fizica sau juridica ce considera cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Conform art. 4 alin. (1)-(3) Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 87 din
21.04.2011, sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral i1 revine Ministerului
Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta
incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.
Instanta de judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Instanta de apel a retinut ca, Bahmacenco Oleg la 07 decembrie 2015 a depus
cererea de includere n calitate de creditor garantat conform contractului 08/01-235
de investitii In constructii din 12 iulie 2011 in marime de 19340,00 euro la Curtea de
Apel Chisindu.

La momentul depunerii cererii mentionate, si anume, la 07 decembrie 2015,
actiunea lui Bahmacenco Oleg privind recunoasterea valabilitatii contractului nr.
08/01-235 de investitii in constructii din 12 iulie 2011, deja era pe rolul Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, aceasta fiind depusa la data de 18 iulie 2014.



Respectiv, instanta de apel a constatat ca, pretinsul drept de creantd a lui
Bahmacenco Oleg fata de SRL ,,Galsam-Service” la momentul depunerii cererii de
includere Tn tabelul creantelor avea un caracter litigios si asupra acestuia urma sa se
expund instanta de judecatd, astfel Colegiul civil conchide ca, la momentul depunerii
cererii privind includerea in tabelul creantelor, SRL ,,Galsam-Service” nu avea o
creanta certa si exigibila fatd de Bahmacenco Oleg, dat fiind faptul ca litigiul in
privinta recunoasterii valabilitdtii contractului, era in derulare.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic si neavenite argumentele primei instante,
precum ca, cererea depusd de Damian Alexandr la 17 decembrie 2015, privind
includerea sa in calitate de creditor garantat si validarea creantelor fatd de SRL
Galsam Service” In suma de 21019,50 euro, a fost examinata in termeni restrinsi in
comparatie cu cererea lui Bahmacenco Oleg, dat fiind faptul ca, la momentul
examindrii cererii lui Damian Alexandr, contractul incheiat intre SRL Galsam
Service” si Bahmacenco Oleg era reziliat, iar contractul de investitii nr. 08/01-606
din 24 decembrie 2013, incheiat dintre Damian Alexandr si SRL Galsam Service” era
declarat ca fiind valabil de catre ultimul.

Corespunzdtor, abia la data de 11 februarie 2020, contractul de investitii incheiat
dintre Damian Alexandr si SRL ,,Galsam-Service” a fost declarat nul, iar contractul
dintre SRL ,,Galsam-Service” si Bahmacenco Oleg a fost declarat valabil.

In consecintd, anume din data de 11 februarie 2020, dreptul de creanta a lui
Bahmacenco Oleg a fost recunoscut ca fiind valabil de catre instanta de judecata,
acesta producand efecte juridice, 1ar la data de 19 mai 2020, prin incheierea instantei
de insolvabilitate, s-a stabilit sedinta de judecata privind examinarea cererii depuse
de avocatul Sorochin luri Tn interesele lui Bahmacenco Oleg privind rectificarea
tabelului definitiv al creantelor impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Galsam-
Service” pentru data 24 iunie 2020 ora 15:00. Cererea respectiva a fost solutionata
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 04 decembrie 2020.

Instanta de apel sintetizand circumstantele constatate a considerat ca,
reclamantul Bahmacenco Oleg nu poate invoca nesolutionarea in termen rezonabil a
cererii privind includerea in tabelul definitiv al creantei ultimului fata de SRL
,,Galsam-Service”, deoarece contractul de investitii in constructii 08/01-235 din 12
iulie 2011 in marime de 19340,00 euro, in baza caruia reclamantul avea un drept de
creantd fata de societatea declaratd insolvabild a fost reziliat de catre SRL ,,Galsam-
Service”, iar actiunea privind declararea valabilitatii contractului 08/01-235 din 12
iulie 2011 si declararea nulitatii contractului de investitii nr. 08/01-606 din 24
decembrie 2013 inaintata de catre Bahmacenco Oleg se afla in curs de examinare la
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, astfel, la momentul depunerii cererii — 07
decembrie 2015, dinsul nu detinea o creanta certa si exigibild fata de SRL ,,Galsam-
Service”, or temeiul in virtutea caruia acest drept s-a nascut, a incetat prin rezilierea
unilaterald de catre debitor a contractului de investitii, Bahmacenco Oleg fiind repus
n acest drept abia la data de 11 februarie 2020 — odata cu emiterea deciziei de catre
Curtea de Apel Chisinau.

Cu referire la solicitarile reclamantului Bahmacenco Oleg, cu privire la
incasarea prejudiciului moral, Colegiul civil le apreciaza ca fiind neintemeiate, in
conditia in care la caz, nu s-a constatat incalcarea termenului rezonabil de examinare
a cererii privind validarea creantei In tabelul definitiv al creanteilor, or acest fapt nu
este imputabil inactiunilor instantei de insolvabilitate sau administratorilor de
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insolvabilitate, imposibilitatea includerii creantei lui Bahmacenco Oleg in tabelul
definitiv al creantelor fiind generat de incertitudinea dreptului de creanta al ultimului
ce rezulta din contractul de investitii 08/01-235 din12 iulie 2011, valabilitatea caruia
la momentul depunerii cererii — 07 decembrie 2015, era verificata de instanta de
judecata, acest drept avand un caracter litigios.

La 19 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Bahmacenco Oleg
reprezentat de avocatul Sorochin luri a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2021 si hotararea primei instante (In partea sumei acordate), cu pronuntarea
unei noi deciziei prin care sa fie admisa integral actiunea si completarea temeiului
actiunii lui Bahmacenco Oleg catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Vasiliev Ruslan cu privire la constatarea incalcarii a dreptului la judecarea dosarului
civil In termen rezonabil cu acordarea recurentului Bahmacenco Oleg a unei
satisfactii echitabile, de la bugetul de stat, in contul repararii prejudiciului moral, Tn
suma indicata in cererea de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului Bahmacenco Oleg reprezentat de avocatul Sorochin luri
a declarat ca, la 07 decembrie 2015, in calitatea sa, de creditor garantat a Tnaintat la
Curtea de Apel Chisinau cererea care urma a fi examinata de catre administratorul
autorizat Timosin Maxim cat si de catre instanta de judecata cu privire la inregistrare
in calitate de creditor garantat conform contractului nr.08/01-235 de investitii in
constructie din 12 iulie 2011 si a ordinului de Tncasare nr.275316 din 22 iulie 2011 in
suma de 317435,00 lei ce constituie 90% din valoare totala (in care era indicata
destinatia platii). Recurentul a transferat banii prin banca in suma aproximativ 20000
EURO, iar pana la ziua de azi nu a fost validat Tn calitate de creditor indiferent de
rang, ceea ce este inadmisibil. Mai mult ca atit la 24 august 2020 administratorul
procedurii de insolvabilitate Vasiliev Ruslan la inclus pe Bahmacenco Oleg cu suma
0, ori asemenea actiuni/inactiuni fata de creditorul garantat Bahmacenco Oleg sunt
inadmisibile, iar instanta de judecata are parghii legale pentru a stopa abuzurile
comise de catre Vasiliev Ruslan, ori in cazul dat sunt banuieli rezonabile ca
judecatorul Curtii de Apel Chisinau atat si administrator autorizat Timosin Maxim
nu au indeplinit cerinta de a examina cererea.

A mai relatat ca, abia la 04 decembrie 2020 instanta de insolvabilitate s-a expus
asupra cererii (care si este obiectul actiunii) din 07 decembrie 2015, ori instanta de
judecatad urma s-a puna semnatura in tabelul crenatilor pentru validarea creantei.

A mai notat ca, cererea privind includerea in tabelul a creantelor din 07
decembrie 2015 a fost lasata fara examinarea si nici nu S-a expus cu adoptarea
solutiei, or adoptarea solutiei a avut loc abia la data de 04 decembrie 2020, astfel
asupra acestor circumstante instanta de apel nu s-a expus, ori Bahmacenco Oleg si
fara solutia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020 avea dreptul ca sa-i fie
examinata cererea lui de a fi inclus sau sa nu fie inclus in tabelul a creantelor SRL
,,Galsarn Service”.

A mai invocat cd, Legea 87 din 21 aprilie 2011 condamna pentru incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, ceea ce este evident in speta
respectiva si nu necesita probarea suplimentara.

Prin notificarea din 12 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat copia recursului
declarat in adresa intimatilor Ministerul Justitiei si Vasiliev Ruslan(f.d.68-Vol.l1), si
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I-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Péana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, Ministerul Justitiei al RM si
Vasiliev Ruslan nu au depus referinta prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 februarie 2021,
fiind expediata copia deciziei prin intermediul postei electronice la adresa
avocat_md@mail.ru, la 18 martie 2021 (f.d.55-Vol.lI).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 19 martie 2021, se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a 4
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este 1mpusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, Tn conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii



circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest
fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel, precum
st lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul
exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Bahmacenco Oleg, reprezentat de avocatul Sorochin
luri.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Bahmacenco Oleg, reprezentat de avocatul Sorochin luri
impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, se considerad
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



