Dosarul nr. 2ra-786/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R.Pulbere, O.Cojocaru)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Saufert Nicolae,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Saufert Vera catre
Saufert Nicolae cu privire la majorarea pensiei de intretinere, si actiunea
reconventionald depusa de Saufert Nicolae catre Saufert VVera cu privire la scutirea de
la intretinerea de plata,

Tmpotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 septembrie 2019, Saufert Vera s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Saufert Nicolae solicitind modificarea cuantumului pensiei de
intretinere stabilit prin hotararea Judecatoriei sec. Buiucani, mun. Chisindu din 29
lanuarie 2001, de la 150 lei la 1500 lei.

In motivarea actiunii a invocat ca, cu Saufert Nicolae s-a aflat in casatorie din
anul 1986, pana anul 2000, cand au divortat. La 06 decembrie 2000, a fost
recunoscuta XXXXX pe viata.

Prin hotarirea Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din 29 ianuarie 2001,
s-a dispus Tncasarea de la Saufert Nicolae in folosul Verei Saufert mijloace pentru
intretinere pe viata in suma fixa de 150 lei lunar incepand cu 26 octombrie 2000.
Potrivit prevederilor art.84 Codul familiei-Cuantumul pensiei de intretinere incasate
de la un sot (fost sot) in favoarea celuilalt sot se stabileste de cdtre instanta
judecatoreasca intr-o suma baneasca fixa platita lunar. La stabilirea sumei pensiei de
intretinere, se tine cont de situatia materiald si familiala a sotilor (fostilor soti), de alte
circumstante importante.

A indicat ca, la momentul adoptarii hotdrarii din 29 ianuarie 2001, minimul de
existentd a unui pensionar conform Biroului National de Statistica era de 448,7 lei. La
momentul de fata preturile s-au ridicat la toate marfurile si medicamente si din suma
incasatd este imposibil de a supravetui, S-a adresat paratului sa-o ajute financiar si el
i-a refuzat. In timpul de fatd minimul de existentd a unui pensionar este de 1765,8 lei
conform datelor Biroului National de Statistica.



A reletat ca, Saufert Nicolae nu este angajat in cdmpul muncii, dar lucreaza cu o
brigada de constructori, de aceea este necesard modificarea cuantumului pensiei de
intretinere cu stabilirea Intr-0 SUMa baneasca fixa de 1500 lei.

A mentionat reclamanta cd, este bolnava si are diagnosticul XXXXX, necesita
procurarea de medicamente si are grad de invaliditate, ce se confirma prin legitimatia
cu nr.XXXXX iar pensia de intretinere de la fostul sot pentru anul precedent 2019, nu
a primit-o.

La randul sau, Saufert Nicolae a depus actiune reconventionald solicitand
scutirea de la intretinerea de plata.

A sustinut ca, din start nu a fost de acord cu aceasta hotarare, deoarece Saufert
Vera niciodata nu a dus lipsa de surse banesti, ea a detinut intotdeauna intreprinderea
de comercializare de haine, ceea ce i-a adus venituri, si In timpul casatoriei, ca a
reusit sa duca de acasa o mare parte de bani, care i-au facut in comun, a achitat pensia
alimentard pentru intretinerea fiicelor, a contribuit la educatia fetelor, le-a achitat
studiile.

A afirmat ca, la moment se afla intr-o situatie financiara precara ce nu-i permite
sa o intretinda pe Saufert Vera, deoarece este bolnav, nu lucreaza, nu are venituri
permanente si trebuie sa se intretina pe sine, are nevoie regulat de medicamente.

A indicat ca, potrivit art.82 alin.(3) Codul familiei, pensia de intretinere se
plateste persoanelor enumerate la alin.(2) numai in cazul cand acestea nu au un venit
propriii suficient, iar sotul care datoreaza intretinere are posibilitatea de a o plati.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 octombrie 2020, s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Saufert Vera catre Saufert Nicolae cu privire la
majorarea pensiei de intretinere. S-a Tncasat de la Saufert Nicolae Tn beneficiul lui
Saufert Vera pensie pentru intretinerea sotului inapt de munca in marime de 500 lei
lunar Tncepand cu data depuneri cererii in judecata — 13 septembrie 2019. Actiunea
reconventionald depusa de Saufert Nicolae catre Saufert Vera a fost respinsa.

La 12 noiembrie 2020, Saufert Nicolae a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 octombrie 2020, solicitand admiterea
cereril de apel, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a cereril reconventionald si respingere cererii de chemare in judecata depusd de
Saufert Vera.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Saufert Nicolae. S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 28 octombrie 2020, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusda de Saufert Vera catre Saufert Nicolae cu privire la majorarea pensiei de
intretinere, si actiunea reconventionala depusa de Saufert Nicolae catre Saufert Vera
cu privire la scutirea de la intretinerea de plata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a relatat ca, din probatoriul administrat in
speta atestd cd, prin hotararea Judecatoriei sec. Buiucani, mun. Chisindu din 29
lanuarie 2001, s-a dispus incasarea de la Nicolae Saufert in beneficiul Verei Saufert
mijloace pentru intretinere pe viatd in suma fixa de 150 lei lunar incepand cu 26
octombrie 2000. (f.d.9)

Potrivit legitimatiei seria XXXXX, eliberata la data de 05 1ulie 2012, lui Saufert
Vera i-a fost atribuit gradul deXXXXX fara termen. (f.d.6.)

Potrivit datelor statistice a Biroului National de Statisticd, pentru anul 2018,
minimul de existenta a unui pensionar constituie 1765,80 lei. (f.d.7)



Astfel, la data de 13 septembrie 2019, Saufert Vera a depus cerere de chemare in
judecata catre Saufert Nicolae privind majorarea pensiei de intretinere. (f.d.2-4)

Pe parcursul examinarii cauzei Saufert Nicolae a depusa cerere reconventionala
solicitand scutirea de la plata pensiei alimentare. (f.d.69-70)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 octombrie 2020, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Saufert Vera catre Saufert Nicolae cu privire la
majorarea pensiei de Intretinere, iar actiunea reconventionald depusd de Saufert
Nicolae a fost respinsa. (f.d.132-136)

In circumstantele expuse, instanta de apel a constatat ci, solutia a fost data de
catre instanta de fond cu elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei, cu aplicarea si
aprecierea corectd a normelor de drept material si procedural.

in spets, instanta de apel a retinut, caracterul valid a stirii de nevoie, precum si
incapacitatea reclamantei-intimat de a munci, Tntrucat din materialele cauzei una din
alte surse de existentd decat pensia pentru gradul de invaliditate (legitimatia seria CN
nr.111777 gradul de invaliditate XXXXX, grad fara termen) nu a fost probata.

Instanta de apel a considerat justa solutia instantei de fond, care examinand
caracterul proportionalitatii pensiei adjudecate in marime de 150 lei In baza hotararii
Judecatoriei Buiucani, la datele statistice a Biroului National de Statistica pentru anul
2018, conform carora minimul de existentd a unui pensionar constituie 1765,8 lei
(f.d.7), se atesta disproportionalitatea pensiei adjudecate la situatia de fapt in data
examindrii pricinii.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a respins actiunea
reconventionald depusa de Saufert Nicolae, or, desi apelantul indica asupra faptului ca
este bolnav, lucreaza doar ocazional ca sa-si intretind existenta si nu are posibilitate
de a-i achita lui Saufert Vera pensia de intretinere, acesta nu a prezentat probe
suficiente in sustinerea celor invocate. Mai mult, afirmatiile apelantului nu denota
imposibilitatea achitarii pensiei de intretinere, precum si imposibilitatea de a fi
angajat in campul muncii

La 26 martie 2021, Saufert Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2021, cu trasmiterea cauzei civile la o noua rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatda din interpretarea gresita a prevederilor legale de drept material ce
guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, deoarece
nu au fost constate si elucitate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricviniii in fond.

Prin notificarea din 12 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, a expediat in adresa intimatei Saufert
Vera copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei(f.d.191), insa ultima nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 02 februarie 2021 si a
fost expediata copia deciziei participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal
la 04 martie 2021 (f.d.171). Dat fiind faptul ca la materialelel cauzei nu exista
inscrisuri care se probeze momentul receptionari deciziei de catre recurent, cererea de
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recurs declaratd la 26 martie 2021, se considerd depusd in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Saufert Nicolae, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Saufert Nicolae nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Saufert Nicolae.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, -

dispune:
Recursul declarat de Saufert Nicolae Tmpotriva deciziei din 02 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



