Dosarul nr. 2ra-787/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Cetru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rutcovschi Corneliu,
reprezentat de avocatul Pavliuc Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Rutcovschi
Corneliu catre SRL "ATAI” cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului
neachitat pentru lipsa fortata de la lucru in perioada 15.06.2018-22.04.2019 in
marime de 14000 lei, salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu in
marime de 3000 lei, lunar, a deplasarilor conform normelor diurne in marime de
4380 Euro (echivalentul in valutd nationald conform cursului stabilit de BNM la
data executarii hotararii), compensatiei de intarziere pentru salariul neachitat in
marime de 0,3%, pentru fiecare zi de Intarziere, in suma de 9051 lei, prejudiciului
moral in marime de 10000 lei si a cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de
2500 lei,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iulie 2019, Rutcovschi Corneliu, prin intermediul avocatului Oleg
Popovici, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata “ATAI” cu privire la restabilirea in functia de sofer
international in cadrul SRL ”ATAI” din data concedierii - 22.04.2019, incasarea
salariului neachitat pentru toata perioada de lucru 15.06.2018 - 22.04.2019 in
marime de 14000 lei, salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu in
marime de 3000 lei, lunar, a deplasarilor conform normelor diurne in marime de
4380 Euro (echivalentul in valutd nationald conform cursului stabilit de BNM la
data executarii hotdrarii), compensatiei de intarziere pentru salariul neachitat de
0,3% pentru fiecare zi de intarziere in marime de 9051 lei, a prejudiciului moral n
marime de 10000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin ordinul administratorului
SRL ”ATAI”, nr.40/P din 15 iunie 2018, a fost angajat in functia de sofer
international in cadrul acestei intreprinderi cu un salariu lunar de 3000 lei, fiind
incheiat contract individual de munca, care nu continea fisa de post sau careva
obligatiuni de serviciu si nici in mod separat reclamantului nu i-au fost aduse la
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cunostintd sub semnatura, decit numai in mod verbal. Mai indica ca, fiecare sofer
international din cadrul intreprinderii era obligat ca in orice moment, dupa
necesitate, sa se prezinte la sediul intreprinderii din XXXXX, unde erau parcate
autocamioanele, pentru plecarea in ruti. In afara rutelor, care uneori puteau s nu
fie sdptamini si chiar luni intregi, soferul nu era obligat sd se prezinte in fiecare zi
la sediul intreprinderii.

de sofer international in cadrul SRL ”ATAI”, a efectuat urmatoarele deplasari
peste hotarele tarii: - Chisinau - Onesti (Romania 2 zile) — Pologhi (Ucraina 8 zile);
Chisindu - Onesti (2 zile) — Kiev (Ucraina 10 zile); Chisinau - Onesti (2 zile) —
Ucraina (4 zile) - Volgograd (Rusia 24 zile); Chisinau - Onesti (3 zile) — Ucraina (2
zile) — Lublin (Polonia 21 zile); Chisinau - Onesti (2 zile) — Ucraina (2 zile) -
Voronej (Rusia 18 zile); Chisinau - Onesti (2 zile) — Ucraina (2 zile) - Volgograd
(Rusia 23 zile). Respectiv penfru deplasarile efectuate in Romania (13 zile x 30
euro = 390 euro), Ucraina (28 zile x 35 euro = 980 euro), Rusia (65 zile x 35 euro
= 2275 euro), Polonia (21 zile x 35 euro = 735 euro), SRL "ATAI” urmeaza sa-i
achite cel putin 4380 euro lunar, insd, in legdturd cu starea financiard dificila a
intreprinderii (asa era motivarea administratiei), primea numai un salariu incomplet
de 1500-1600 lei, promitindu-i-se de fiecare data ca i se vor achita toate restantele
inclusiv si deplasarile.

Reclamantul la fel a invocat in cererea de chemare in judecata, ca a solicitat
SRL ”ATAI” achitarea tuturor restantelor ce tin de remunerarea muncii sale, insa
fara nici un rezultat in acest sens. Iar la 22 aprilie 2019 prin ordinul nr.40P a fost
concediat in temeiul art.86 alin.(1) lit.h) Codul muncii pentru absenta fara motive
Tntemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de lucru n perioada
01.04. 2019 pina la data de 04.04.2019, inclusiv.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Rutcovschi Corneliu impotriva
SRL ”ATAI” cu privire la restabilirea In functie, incasarea salariului neachitat
pentru toatd perioada 15.06.2018 - 22.04.2019 in marime de 14000 lei, salariului
pentru perioada lipsei fortate de la serviciu in marime de 3000 lei, lunar, a
deplasarilor conform normelor diurne in marime de 4380 Euro (echivalentul in
valutd nationald conform cursului stabilit de BNM la data executarii hotararii),
compensatiei de intarziere pentru salariul neachitat In marime de 0,3%, pentru
fiecare zi de intarziere, in suma de 9051 lei, a prejudiciului moral Tn marime de
10000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 02 decembrie 2020, Rutcovschi Corneliu a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 04 noiembrie 2020 si adoptarea unei noi hotariri prin
care sd fie admisa integral cererea de chemare 1n judecata Tnaintata

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Rutcovschi Corneliu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04 noiembrie 2020.



In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.art.45,
81, alin.(1)-(3), 201, 206 alin.(1)-(5), art.209 alin.(1)-(2), 210 alin.(1)-(3), 329
alin.(1) din Codul Muncii, si a constatat ca in spetd este intemeiata concluzia
primei instante de a respinge ca fiind neintemeiatad cererea de chemare in judecata
depusa de catre Rutcovschi Corneliu.

Instanta de apel a constatat ca, contrar rationamentelor expuse de apelant, a
stabilit cu certitudine ca ultimul la momentul incheierii contractului individual de
muncd din 15 1unie 2018 a fost informat in mod detaliat despre natura functiei
detinute, precum si drepturile si obligatiile sale, inclusiv conditiile de munca si
disciplina de munca. Faptul dat este confirmat prin semnatura aplicata de apelantul
Rudcovschi Corneliu pe fisa de post. Or, in actul respectiv in mod expres se indica
ca in cazul in care soferul nu are nici o cursa, se va prezenta la oficiu conform
programului de munca: luni-vineri, orele 08:00-12:00 (f.d.43). Astfel, instanta de
apel a respins considerentele expuse pe marginea faptului de catre apelantul
Rudcovschi Corneliu, ca in cazul de lipsda de curse de transport, soferul nu era
obligat sa se prezinte la sediul intrerpinderii.

Tn contextul celor expuse, instanta de apel a retinut ci, apelantul a recunoscut
faptul absentei sale de la locul de munca in perioada 01.04.2019-04.04.2019, insa a
motivat absenta datd prin lipsa obligatiunii sale de a se prezenta la locul de munca,
in circumstantele Tn care nu era antrenat nemijlocit in cursele de transport
international. Or, Rudcovschi Corneliu nu a formulat alte aparari punctuale vizavi
de absenta sa de la serviciu la data constatata.

De asemenea, instanta de apel a constat ca intimatul, in calitatea sa de
angajator, in prezenta intrunirii conditiei lit.h), alin.(1) al art.86 Codul muncii, a
fost justificat de a desface contractul individual de munca incheiat cu apelantul, din
initiativa sa.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, sint oportune rationamentele primei
instante, prin care se retine faptul ca apelantul cu toate ca si-a manifestat
dezacordul si a adus critici concedierii sale, acesta din urma nu a solicitat instantei
de judecata anularea ordinului de concediere nr.40/P din 22 aprilie 2019. Astfel,
fiind alogic de a solicita restabilirea la locul de munca detinut, in conditiile in care
nu se solicita anularea actului de concediere. De aici, se deduce ca ordinul de
concediere nu a constituit obiectul examinarii litigiului dat, or disponibilitatea
procesuald in cadrul unui proces civil de judecata apartine partilor. Aceasta din
urma, reprezintd posibilitatea conferita de lege, partilor, de a sesiza autoritatile
judiciare, de a dispune de obiectul litigiului si de mijloacele de aparare. Ca urmare,
instanta de judecatd nu este in drept de a depdsi limitele pretentiilor cererii de
chemare in judecata.

Instanta de apel a retinut despre lipsa motivelor restabilirii lui Rudcovschi
Corneliu in functia de sofer international in cadrul SRL ”ATAI”, in conditiile in
care S-a constatat cert absenta acestuia de la locul de munca mai mult de 4 ore
consecutiv, fapt invederat si de catre apelant. Pe cale de consecinta, sint lispite de
suport legal si pretentiile consegvente ale apelantului cu privire la Incasarea
salariului neachitat pentru toatd perioada 15.06.2018-22.04.2019 in marime de
14000 lei, salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu in marime de 3000
lei, lunar, a deplasarilor conform normelor diurne in marime de 4380 Euro
(echivalentul in valuta nationala conform cursului stabilit de BNM la data
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executarii hotararii), compensatiei de intarziere pentru salariul neachitat in marime
de 0,3%, pentru fiecare zi de intarziere, in suma de 9051 lei, prejudiciului moral in
marime de 10000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei. Or,
acestea din urma rezulta din capatul de cerere cu privre la restabilirea la munca,
care a fost apreciat ca fiind neintemeiat de catre instanta de judecata.

Totodata, critica apelantului pe marginea argumentelor aduse de prima
instanta cu privire la respingerea pretentiior cu privire la Tncasarea salariului
neachitat pentru perioada 15.06.2018-22.04.2019, nu este intemeiatd si nu este
bazata pe un fundament probatoriu. Astfel, apelantul nu a adus in fata instantei de
judecata cerinte concrete cu administrarea probelor pertinente, care ar demonstra
faptul neachitarii unor sume banesti cu titlu de salariu pe anumite perioade. La
acest capitol, tine de remarcat ca realizarea unor drepturi, urmeaza a fi efectuate cu
respectarea unor rigori ale legii procesuale, rolul activ apartinind reclamantului-
apelant. Astfel, apelantul nu a probat faptul neachitarii salariului de catre intimat
catre acesta pentru perioada 15.06.2018-22.04.2019 si nici nu a solicitat in ordinea
prevazuta de lege interventia instantei de judecata la acumularea probatoriului, in
conditiile in care ar fi intimpinat obstacole la dobindirea acestuia.

La 23 martie 2021, Rudcovschi Coreneliu, reprezentat de avocatul Pavliuc
Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 noiembrie 2020,
casarea integrald a deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2021 si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de catre
Rutcovschi Corneliu impotriva SRL,,ATAI” sa fie admisa integral in sesnsul
formulat.

In motivarea recursului Tnaintat de Rudcovschi Corneliu, reprezentat de
avocatul Pavliuc Ghenadie, s-a indicat ca Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau
a examinat pricina civild n absenta lui Rutcovschi Corneliu cat si a avocatului ales
Pavliuc Ghenadie, carurora le-a fost lipsit dreptul de a administra probe in sedinta
de judecata si le-a fost lipsit posibilitatea reald de asi argumenta obiectiile sale pe
fondul cauzei. Prin ce a fost incalcat grav prevederile art. 26 alin. (4) CPC,
egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incat nici una din parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta. Astfel a fost incdlcat principiul egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Prin notificarea din 12 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, a expediat copia recursului declarat in
adresa intimatului SRL ,,ATAI(f.d.148).

Prin referinta depusa la 01 iunie 2021, avocatul Barbaneagra Sergiu in
interesele SRL,,ATAI” a solicitat respingerea recursului declarat Rutcovschi
Corneliu Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 noiembrie
2020 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021 ca fiind neintemeiat
si nefondat.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
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februarie 2021 si a fost expediata copia deciziei participantilor la proces, prin
intermediul oficiului postal la 26 februarie 2020 (f.d.137).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 23 martie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand Tn vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de



legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Rutcovschi Corneliu, reprezentat de
avocatul Pavliuc Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, -

dispune:

Recursul declarat de Rutcovschi Corneliu, reprezentat de avocatul Pavliuc
Ghenadie Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



