Dosarul nr. 3ra-356/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, G.Daschevici, A.Bostan)

INCHEIERE
2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Nicolae Seminahin,
reprezentat de avocatul Teodor Bordei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Seminahin impotriva Agentiei Rezerve Materiale, persoana terta Corina Surdu
cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 15 ianuarie 2019, Nicolae Seminahin a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei Rezerve Materiale, persoana terta Corina Surdu cu privire
la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat c&, la data de 3 decembrie 2018, prin cererea cu nr.
de inregistrare 217, s-a adresat catre conducerea Agentiei Rezerve Materiale, prin care,
in temeiul art. 63 alin. (4) al Legii 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, a solicitat transferarea sa in functia de Sef al Directiei
Management Institutional.

Aceasta adresare a fost conditionata de faptul ca la data de 30 noiembrie 2018 de
catre a fost emis ordinul nr. 304 cu privire la personal, prin care, conform anexei nr. 1
al acestui ordin, a fost redus statul de personal al Agentiei Rezerve Materiale cu nr.
01.22 din 8 octombrie 2012, inclusiv si functia de Sef al Directiei Juridice, pe care
reclamantul o detinea conform Ordinului nr. 179-p din 13 septembrie 2016.

Contrar prevederilor legale, la data de 20 decembrie 2018, prin scrisoarea cu nr.
234 din 19 decembrie 2018, conducatorul Agentiei Rezerve Materiale a comunicat
reclamantului precum ca prin ordinul nr. 313-p din 30 noiembrie 2018, Corina Surdu
a fost numita in functia de sef al Directiei Management Institutional din cadrul Agentiei
Rezerve Materiale, functie in care reclamantul a solicitat sa fie transferat prin cererea
inregistrata cu nr. 217.

Considera reclamantul ca in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) lit. b) al
Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, termenul de 30 de
zile prin care solicitd recunoasterea dreptului pretins, curge de la data comunicarii
refuzului Agentiei Rezerve Materiale cu nr. 234 si anume din data de 20 decembrie
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2018, iar termenul de 30 zile prin care solicita anularea ordinului 313-p din 30
noiembrie 2018, urmeaza a fi calculat la fel, din data comunicarii acestuia si anume din
data de 20 decembrie 2018.

A invocat ca, Corina Surdu, pana la data de 30 noiembrie 2018, nu a activat in
cadrul Agentiei Rezerve Materiale, mai mult, aceasta a fost promovata in functia de sef
al Directiei Management Institutional in cadrul Agentiei Rezerve Materiale, din functia
de sef al serviciului resurse umane al Agentiei protectiei consumatorilor si
supravegherea pietei al MEI, imediat dupa avizarea favorabila (aprobarea) de catre
Cancelaria de Stat a statului ,,nou” de personal al Agentiei Rezerve Materiale nr. 67
din 21 noiembrie 2018, precum si dupa reducerea statului de personal ,,vechi” al
Agentiei Rezerve Materiale nr. 01.22 din 8 octombrie 2012, inclusiv si functia de Sef
al Directiei Juridice pe care o0 detinea reclamantul.

Pentru a nu-si putea realiza dreptul la ocuparea unei functii publice vacante prin
accederea reclamantului in functia de sef al Directiei Management Institutional al
Agentiei Rezerve Materiale, functie in care, conducatorul Agentiei Rezerve Materiale
urma sa il transfere la cerere, conform normei materiale citate, acesta in perioada in
care institutia trecea printr-o perioada de reorganizare, recurge la incilcarea legislatiei
muncii si o angajeaza pe Surdu Corina in detrimentul faptului ca face parte dintr-o alta
autoritate publica.

Numirea unei persoane, prin promovare dintr-o alta autoritate publica, in functia
pretinsd de reclamant, I-a defavorizat in raport cu statutul ce-i revine in virtutea legii,
in situatia in care reclamantul are prioritate la ocuparea functiei de sef al Directiei
Management Institutional din cadrul Agentiei Rezerve Materiale, in raport cu oricare
alte persoane din afara.

in opinia conducitorului Agentiei Rezerve Materiale, din lipsa functiilor
corespunzatoare disponibile de sef al directiei, deoarece colegii reclamantului, precum
seful Directiei Economico-Financiare si seful Directiei Rezerve Materiale, au fost
transferati in noile functii corespunzatoare, prevazute de statul de personal nr. 67 din
21 noiembrie 2018, iar functia de sef al Directiei Management Institutional, dupa cum
a mentionat supra, a fost ocupata contrar legislatiei, la data de 21 decembrie 2018 de
catre conducatorul Agentiei Rezerve Materiale reclamantului i-a fost Tnmanata oferta
de munca, prin care i se ofera functia de specialist principal din cadrul Directiei
Management Institutional, pe care evident ca a refuzat-0.

Ulterior, la data de 2 ianuarie 2019 de catre conducatorul Agentiei Rezerve
Materiale, i-a fost inmanata o altd ofertd de munca, prin care i se ofera functia de sef al
sectiei juridice din cadrul Directiei Management Institutional, pe care la fel a refuzat-
0.

Astfel, in conditiile in care asupra functiei disputate a pretins reclamantul ca
angajat al Agentiei Rezerve Materiale, transferul altei persoane, care detine 0 functie
publica mult mai inferioara si intr-o alta autoritate publica, cu promovarea acesteia in
functia publica disputatd, afecteaza direct drepturile reclamantului stabilite la art. 14
lit. f) si g) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Aceste norme legale, garanteaza reclamantului, in calitate de functionar public,
dreptul sa beneficieze de stabilitate in functia publica detinuta, drept ce i-a fost incélcat
prin eliberarea acestuia din functia detinutd din motivul disponibilizarii, ceea ce a
rezultat direct din refuzul de a-1 transfera in functia solicitata in interiorul aceleiasi
autoritati publice.



De asemenea, promovarea dnei Surdu Corina, angajata intr-o alta autoritate
publica, in functia de sef al Directiei Management Institutional al Agentiei Rezerve
Materiale, a incalcat dreptul reclamantului sa beneficieze de egalitate de sanse si de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste transferul in functia publica
disputata.

Or, alte argumentari sunt de neretinut, in conditiile existentei diferentelor de gen,
urmare a numirii in functia disputatd a unei pretendente in detrimentul reclamantului,
fapt ce implica o examinare a motivelor unei astfel de decizii sub aspectul
nediscriminarii functionarilor publici dupa criteriu de gen, sarcina probatiunii revenind
paratei.

Nu este clar, care sunt meritele dnei Corina Surdu, in raport cu Agentia Rezerve
Materiale, reiesind din faptul ca nu a activat nici o zi in aceasta institutie. La fel, in
opinia reclamantului, nu este clar, pentru care ,,insusiri remarcabile” aceasta a fost
promovatd din functia de sef al serviciului din cadrul Agentiei protectiei
consumatorilor si supravegherea pietei, in functia de sef al directiei in cadrul Agentiei
Rezerve Materiale, 1n situatia in care, cea din urma trece prin reorganizare cu lichidarea
unor functii publice, iar angajatorul este obligat sd ofere functii corespunzatoare
functionarilor publici a caror functii au fost lichidate.

Dreptul preferential al fiecarui angajat din cadrul structurii lichidate de a fi lasat
la lucru, este prevdzut de alin. (1) art. 183 din Codul muncii, in caz de reducere a
numarului sau a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru
beneficiaza salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai inalta. Iar in cazul
stabilirii unei egale calificari si productivitatii a muncii de dreptul preferential de a fi
lasati la lucru au: salariatii care au o mai mare vechime in munca in unitatea respectiva
sl salariatii care au mai multe stimulari pentru succese in munca si NU au sanctiuni
disciplinare, criterii indicate la alin.(2) art. 183 Codul muncii.

A mentionat ca, pe parcursul activitatii reclamantului in cadrul Agentiei Rezerve
Materiale nu au parvenit careva obiectii din partea conducerii institutiei referitor la
prestatia acestuia, nu a avut nicio abatere disciplinara, si-a exercitat constiincios si
regulamentar atributiile de serviciu, pentru munca depusa fiindu-i chiar conferita si
diploma de gradul II de catre Prim-ministrul Republicii Moldova. Rigorile enuntate nu
au fost respectate in spetd de catre conducerea Agentiei Rezerve Materiale, iar careva
actiuni din partea paratului in vederea aprecierii preferentialitatii dreptului
reclamantului de a fi lasat la lucru nu au fost efectuate.

Or, in baza prevederilor art. 183 alin. (2) Codul muncii, reclamantul a avut dreptul
preferential de a fi lasat la lucru in raport cu dna Surdu Corina conform subpunctelor
enuntate supra.

Prin prisma actiunilor sale, angajatorul, ignoradnd totalmente imprejurarile
inerente personalitatii reclamantului, inclusiv ca are dreptul la cariera, studii superioare
corespunzatoare functiei disputate, fiind licentiat in drept, cu o vechime in munca de
specialitate de peste 10 ani, dintre care peste 4 ani in functii de conducere in institutiile
publice si anume a subdiviziunilor interne responsabile de compartimentul juridic si
management al personalului, precum si faptul ca are o vechime in munca de peste 2 ani
in domeniul rezervelor materiale, a incercat nu altceva decat sa il retrogradeze in
functie si anume, din functie de conducere a unei directii.

Potrivit Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si Regulamentului cu privire la ocuparea functiei publice, aprobat
prin Hotdrarea de Guvern nr. 201 din 11 martie 2009, ocuparea functiei publice are la
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baza urmatoarele principii: obiectivitate - procedurile de avansare in grad de calificare,
promovare in functie trebuie sa garanteze tratarea nediscriminatorie, echitabild a
fiecarui functionar public, conform rezultatelor evaludrii activitatii lui. Transparenta,
precum si cel al egalitatii accesului la functiile publice - procedurile de avansare in
grad de calificare, promovare in functie trebuie sd fie clar formulate, cunoscute,
intelese de fiecare functionar public si al egalitatii in sanse si acces la functiile publice.

A considera ca, in conditiile In care nu a fost stabilit niciun impediment de
transferare a reclamantului in functia disputata pe criteriu de calificare, profesionalism,
experientd in specialitate si in functii de conducere, paratul era obligat de a-1 transfera
in functia disputata, dupa cum s-a mentionat supra.

Mai mult, pentru a nu-si disponibiliza proprii salariati, in cazul in care reclamantul
refuza sa fie transferat in functia de sef al Directiei Management Institutional si niciun
coleg a acestuia din cadrul Agentiei Rezerve Materiale, pretendent la functia publica
disputatd, nu intrunea conditiile necesare de a fi numit in functia datd, numai dupa
aceasta, angajatorul era in drept s atraga functionari publici prin concurs sau transfer
din cadrul altor autoritati publice.

Astfel, in urma respingerii de cétre reclamant a ofertelor propuse, la data de 11
lanuarie 2019 a fost emis ordinul nr. 23-p cu privire la personal, prin care acesta a fost
eliberat din functia publica de Sef al Directiei Juridice din cadrul Agentiei Rezerve
Materiale din aceeasi data.

Potrivit pct. 2 lit. b) al ordinului mentionat, este prevazuta achitarea indemnizatiei
unice in proportie de 15% din salariu de functie, determinat conform gradului si treptei
de salarizare detinute la momentul depunerii cererii, pentru 6 ani completi de activitate
in serviciu public.

Alegatiile paratului sub acest aspect nu corespund realitatii, deoarece, la data de
19 octombrie 2012 reclamantul a fost angajat in cadrul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor al Ministerului Economiei, iar la 15 septembrie 2016 a fost eliberat din
cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor al Ministerului Economiei, ca urmare
a transferului.

La data de 16 septembrie 2016 a fost angajat prin transfer in cadrul Agentiei
Rezerve Materiale a Guvernului, iar la data de 11 ianuarie 2019 a fost eliberat din
cadrul Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne.

Prin urmare, a activat cumulativ in aceste doua institutii publice, in calitate de
functionar public, o perioada de 6 ani 2 luni si 23 zile. Insi, conducerea Agentiei
Rezerve Materiale nu a luat in calcul vechimea de munca in serviciul public exercitat
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, perioada de la 13 februarie 2004 pana la 27
lanuarie 2006, adica un an 11 luni si 14 zile.

Perioada de activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne a reclamantului
urma a fi inclusa in vechimea de munca in serviciu public in temeiul art. 41 alin. (2) si
(3) al Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care enuntd expres ca, in sensul prezentei legi, vechimea in
serviciul public se calculeaza cumulativ, indiferent de intreruperile pe care le-a avut
functionarul public in serviciul public. In vechimea in serviciul public intrd si
perioadele de activitate in calitate de functionar public in autoritatile publice care au
functionat pe teritoriul Republicii Moldova pana la punerea in aplicare a prezentei legi.

Art. 77 al Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, la data punerii in aplicare a acesteia, s-a abrogat Legea
serviciului public nr. 443 din 4 mai 1995. Art. 3 alin. (2) al Legii abrogate statua ca
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actiunea prezentei legi se extinde asupra judecatorilor, procurorilor, loctiitorilor si
ajutorilor acestora, ofiterilor de urmadrire penalda, colaboratorilor din serviciul
diplomatic, serviciul fiscal, garda financiard, din organele controlului vamal, securitatii
statului, din organele de interne, asupra militarilor, in partea in care nu este
reglementata prin acte legislative speciale privind statutul lor juridic.

Perioada de activitate a reclamantului in cadrul Ministerului Afacerilor Interne a
fost reglementata de Legea serviciului public nr. 443 din 4 mai 1995.

Potrivit calculului aritmetic, denota faptul ca reclamantul in urma activitatii sale
profesionale in cele 3 institutii publice, a acumulat o vechime 1n serviciu public de 8
ani 2 luni si 7 zile, iar indemnizatia unica in proportie de 15% din salariul de functie,
determinat conform gradului si treptei de salarizare detinute la momentul depunerii
cererii, urma a fi calculat si achitat pentru 8 ani completi de activitate in serviciu public.

A mai invocat dezacordul cu mentiunile de la lit. d) al pct. 2 din Ordinul nr. 23-p
din 11 ianuarie 2019, deoarece, art. 42 alin. 6 lit. b) al Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, stabileste ca in cazul
lichidarii autoritatii publice, al reducerii efectivului de personal sau al lichidarii functiei
publice, functionarii publici care nu pot fi transferati si/sau angajati sant eliberati din
functie, beneficiind de plata unei indemnizatii de somer in marime de un salariu mediu
lunar si a unei indemnizatii de eliberare din serviciu calculate in corespundere cu
vechimea 1n serviciul public in marime de 4 salarii medii lunare - pentru o vechime de
la 7 la 15 ani. Indemnizatia de eliberare din serviciu, urma a fi calculata si achitata in
marime de 4 salarii medii lunare pentru o vechime de la 8 ani.

Un alt temei de anulare a Ordinului nr. 23-p din 11 ianuarie 2019 este ca acesta a
fost comunicat la aceeasi data cu data emiterii si data eliberarii din functia de Sef al
Directiei Juridice, adica data de 11 ianuarie 2019, ceea ce contravine prevederilor art.
63 alin. 1) lit. c) al Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care statueaza cd persoana/organul care are competenta legala de
numire in functie va dispune eliberarea din functia publica printr-un act administrativ,
care se comunica functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insa
anterior datei eliberarii din functia publicd, in cazul in care autoritatea publica isi
reduce efectivul de personal sau lichideaza functia publica, ca urmare a intrdrii in
vigoare a statului de personal in care nu se mai regaseste functia ocupatd de
functionarul public respectiv.

Data de 11 ianuarie 2019 a fost si ultima zi al termenului de preavizare prevazut
de pct. 1 al ordinului nr. 315-p din 3 decembrie 2018, termenul de preavizare a fost
prelungit cu 9 zile din motivul aflarii reclamantului in concediul medical din data de 5
decembrie 2018 pana pe 13 decembrie 2018 inclusiv, iar certificatul medical il detine
paratul.

Conducerea Agentiei Rezerve Materiale a cunoscut cu exactitate care va fi ultima
zi de munca al termenului de preavizare, si, respectiv, in conformitate cu prevederile
articolului mentionat, urma sa emita ordinul de eliberare din functie, anterior datei
eliberarii propriu-zise. Aceasta incélcare procedurald nu poartd doar un caracter pur
formal, ci a adus atingere drepturilor reclamantului, care efectiv a fost limitat in
posibilitatea de a opta pentru o altd functie vacanta.

De asemenea, remarca ca termenul de preavizare este destinat Tnaintarii de catre
angajator si examinarii de citre angajat al ofertelor de munci. In virtutea legii,
reclamantul pastra optiunea fie de a accepta, fie de a respinge ofertele primite de la



angajator, pana la orele 17:00 inclusiv, al ultimei zile a termenului, si anume 11
lanuarie 2019.

Eliberarea reclamantului din functie, prematura in raport cu data aducerii la
cunostintd a ordinului de eliberare, a limitat reclamantul in aceasta optiune legala a sa,
precum si a restrictionat reclamantul in posibilitatea de a depune o noua cerere pentru
transferarea acestuia intr-o altd functie corespunzatoare, dat fiind faptul ca cererile din
3 decembrie 2018 si 21 decembrie 2018 au fost respinse.

in rezultatul emiterii ordinului nr. 23-p din 11 ianuarie 2019 de eliberare din
functie, si, In temeiul art. 27 alin. (3) lit. b) al Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu
privire la secretul de stat, reclamantului i-a fost incetat si dreptul de acces la secret de
stat, forma nr. 1, respectiv, prin prezenta cerere solicita reclamantul si restabilirea
dreptului de acces la secretul de stat.

Art. 25 alin. 1) lit. b) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10n
februarie 2000 stipuleaza ca, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ
admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga paratul
sa emitda actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o
adeverinta sau oricare alt Inscris, ori sa Inldture incalcarile pe care le-a comis, precum
si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea
executdrii hotararii.

In conformitate cu prevederile art. 26 lit. a) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Prin Hotararea de Guvern nr. 1281 din 26 decembrie 2018 a fost stabilit moratoriu
temporar privind incadrarea personalului in autoritatile publice si institutii finantate din
bugetul de stat, precum si in Casa Nationala de Asigurari Sociale in functiile vacante
inregistrate la data de 30 noiembrie 2018, aceasta norma fiind aplicabild pana la data
de 31 decembrie 2019.

Prin refuzul la cererea de a fi transferat in functia publicd disputata cu emiterea
ordinului de eliberare nr. 23-p din 11 ianuarie 2019, acestuia i s-a ingradit nejustificat
dreptul la munca, dreptul la cariera, la dezvoltare profesionala

In urma actiunilor nelegitime ale paratului, i-au fost cauzate suferinte psihice
manifestate prin anxietate, nervozitate, umilinta, sentiment de inferioritate si frustrare
pe motiv ca a fost eliberat din functie, fara niciun temei. Sentimentul de neajutorare si
fricd se amplifica prin faptul ca actiunile abuzive, absolut neintemeiate, de sfidare a
normelor legale, parvin din partea unei institutii statale, fapt ce diminueaza
credibilitatea in valorile supreme ale unui stat democratic - legalitate, dreptate, echitate.

Atat aspectul ca relatiile de munca, fiind individuale, totusi, se exercitd in cadrul
unei colectivitati ce va cunoaste actiunile angajatorului, fapt ce la randul sau, afecteaza
pozitia salariatului in colectiv si va dicta, in mod normal, existenta unei stari de
frustrare pentru acesta, cat si statutul social diferit al salariatului si angajatorului, fapt
unanim recunoscut existent pentru raporturile de munca.

In contextul motivelor invocate si prin actiunile ilicite ale paratului i-a fost cauzat
un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 50 000 de lei, cuantum ce ar putea
restabili echitatea sociala si ar compensa suferintele suportate.

A solicitat Nicolae Seminahin anularea Ordinului nr. 313-p din 30 noiembrie 2018
privind numirea Corinei Surdu in functia de sef al directiei management institutional
din cadrul Agentiei Rezerve Materiale; anularea ordinului nr. 23-p din 11 ianuarie 2019
cu privire la eliberarea lui Nicolae Seminahin din functia publica de sef al directiei
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juridice din cadrul Agentiei Rezerve Materiale; restabilirea in functia de Sef al Directiei
Juridice a Agentiei Rezerve Materiale; obligarea de a emite actul administrativ
(ordinul) cu privire la transferarea reclamantului in functia de Sef al Directiei
Management Institutional al Agentiei Rezerve Materiale; restabilirea dreptului de
acces la secretul de stat de forma nr. 1; incasarea din contul paratului in beneficiul sau
a salariului de baza stabilit, conform treptei de salarizare, clasei si coeficientul de
salarizare corespunzator, precum si sporul pentru gradul profesional pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la serviciu, corespunzator functiei de Sef al Directiei
Management Institutional pe perioada absentei fortate de la locul munca, incepand cu
data de 11 ianuarie 2019; incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

Prin hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins apelul
declarat de Nicolae Seminahin si s-a mentinut hotararea din 3 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

La data de 5 noiembrie 2020, Nicolae Seminahin, reprezentat de avocatul Teodor
Bordei a depus cerere de recurs nemotivat, completat prin cererea de recurs motivata
din 25 ianuarie 2021, impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, instantele de judecati ierarhic inferioare
nu au verificat dacd ex-conducatorul Agentiei Rezerve Materiale a respectat
posibilitatea aplicarii institutiei transferului la o alta functie publica vacanta.

Decizia prin care nu a fost posibil transferul sau in functia de sef al Directiei
Administrare Rezerve de Mobilizare trebuia sa cuprindd in mod obligatoriu motivele
de fapt si de drept de a nu fi transferat in functia noua.

Instanta de apel eronat a constatat ca ordinul de eliberare din functie a fost emis
cu respectarea procedurii stabilite de legislatie, deoarece procedura de organizare a
unei institutii publice nu permite angajarea persoanelor noi in perioada reorganizarii.
La fel au ramas fard o apreciere argumentele invocate in apel.

A relatat ca, prima instanta si cea de apel nu s-au expus asupra fiecarei cerinte, iar
hotararea si decizia nu sunt motivate sub aspectul de drept si de fapt, ceea ce se egaleaza
cu faptul ca partile nu au fost auzite.

A solicitat Nicolae Seminahin, reprezentat de avocatul Teodor Bordei admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau a fost expediata prin
intermediul oficiului postal in adresa recurentului la data de 31 decembrie 2020 (vol.
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I, £.d.242-244). Astfel se constata ca, atat recursul nemotivat depus la data de 5
noiembrie 2020, cat si motivarea acestuia depusa la data de 25 ianuarie 2021, sunt in
termen.

La 9 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 3 martie 2021, Corina Surdu, reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteata a
depus referinta prin care a solicitat de a declara ca fiind inadmisibila cererea de recurs
sau de a respinge recursul declarat de Nicolae Seminahin, ca fiind neintemeiat.

La 1 iunie 2021, Agentia Rezerve Naturale a depus referinta prin care a solicitat
respingerea ca neintemeiata si lipsita de temei juridic cererea de recurs depusa de catre
Nicolae Seminahin.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolae Seminahin, reprezentat de
avocatul Teodor Bordei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce
succed.

In temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Nicolae Seminahin, reprezentat de avocatul Teodor Bordei.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Nicolae Seminahin, reprezentat de avocatul Teodor Bordei, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



