Dosarul nr. 3rh-57/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V.Clima)

Instanta de recurs: Curtea Supreme de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, M. Ghervas,
V. Burduh, N. Craiu, N. Vascan)

INCHEIERE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de Mihail Dubceac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Mihail Dubceac impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, tert Casa
Nationald de Asigurari Sociale si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, privind
anularea actelor administrative si obligarea recalcularii vechimii in munca cu
inlesniri,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 17 iunie 2019, Mihail Dubceac, reprezentat de avocatul Ion Sirbu a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Republicii Moldova, terti Casa Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, privind anularea actelor administrative si obligarea
recalculdrii vechimii in munca cu inlesniri.

La 13 august 2019 Mihail Dubceac, reprezentat de avocatul Ion Sirbu a depus
cerere cu privire la inlaturarea neajunsurilor procedurale, in care a concretizat in
calitate de parat Agentia Nationala a Penitenciarelor si tert Casa Nationald de
Asigurari Sociale. (f.d.27-28, Vol.l)

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata s-a admis partial. S-au anulat actele administrative
individuale defavorabile, emise de Administratia Nationala a Penitenciarelor,
nr.412-D-971/19 din 08 mai 2019 si nr. 412-D928/19 din 25 aprilie 2019 si s-a obligat
Administratia Nationald a Penitenciarelor sa emita actul administrativ individual cu
privire la calcularea vechimii in muncd a reclamantului Mihail Dubceac pentru
perioadele 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005 si 16 octombrie 2014 —



01 octombrie 2017, cu inlesniri doua luni de vechime in munca pentru o luna de
serviciu.

In rest, pretentiile lui Mihail Dubceac s-au respins ca neintemeiate
(f.d.53, Vol I).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 decembrie 2019, in
interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul administrativ, Administratia
Nationald a Penitenciarelor a depus apel, care ulterior la 03 iunie 2020 a fost
completat cu motivare, solicitdnd casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea cererii de chemare 1n judecata a reclamantului Mihail
Dubceac.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor Tmpotriva hotararii din
13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.117-127, Vol I).

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la 07 august 2020, Administratia
Nationala a Penitenciarelor a depus recurs impotriva acesteia, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului
recurs, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii lui Mihail Dubceac,
iar la 06 noiembrie 2020 a depus si motivarea recursului, in care a reiterat pretentiile
initiale si a solicitat admiterea acestora.

Prin decizia din 16 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Administratia Nationala a Penitenciarelor.

S-a casat partial decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea admiterii
pretentiei reclamantului Mihail Dubceac cu privire la obligarea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor sd-1 efectueze recalcularea vechimii In munca pentru
perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005, cu inlesniri doud luni de vechime in
munca pentru o luna de serviciu si s-a emis in aceasta parte o noud decizie, privind
respingea ca neintemeiata a pretentiei reclamantului Mihail Dubceac cu privire la
obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i efectueze recalcularea
vechimii in munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005, cu inlesniri
doua luni de vechime in munca pentru o luna de serviciu.

In rest, decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din
13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, S-au mentinut
(f.d.189-203, Vol.l).

La 28 aprilie 2021, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Mihail
Dubceac a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei
din 16 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, rejudecarea cauzei si respingerea
recursului depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor cu mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante
(f.d.1-4, 20-21, Vol.II).

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a relatat ca la 22 aprilie 2021 a
primit un raspuns de la Inspectoratul de Politie Balti, prin care a fost informat ca
vechimea in munca pentru perioadele 30 mai 2003 — 08 iulie 2003, 08 iulie 2003 —
17 unie 2004, 17 iunie 2004 — 30 septembrie 2005, a fost calculata cu avantaje, astfel
vechimea calendaristica in serviciu constituie 02 ani 04 luni 00 zile, iar total vechimea
in munca cu avantaje constituie 04 ani 08 luni 00 zile, prin urmare fiind recunoscuta
calcularea vechimii Tn munca cu avantaje.



Totodata, revizuentul a relevat cd prin hotararea din 19 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail
Dubceac impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind obligarea recalcularii
vechimii in munca cu avantaje a fost respinsa, deoarece in perioada pentru care s-a
solicitat recalcularea vechimi in munca, reclamantul a fost angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, iar la moment acesta activeaza in cadrul Departamentului Institutii
Penitenciare, prin urmare 1i este imputabild obligatia de recalculare a vechimii in
munca in sensul solicitat.

Subsecvent, revizuentul a notat ca deoarece la data examinarii cauzel in
instantele de judecatd nu a dispus de certificatul nr. 34/23 163 din 22 aprilie 2021 si
nici nu avea posibilitate de a dispune de acesta, intrucat a fost emis ulterior pronuntarii
deciziei din 16 aprilie 2021, iar prin continutul sdu se constata recunoasterea unor
inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut
special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, stabilite prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne din 20 martie 2018, cererea de revizuire a deciziei
din 16 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi admisa.

De altfel, revizuentul considera ca instanta de recurs i-a incalcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
art. 6 CEDO.

Prin referinta depusa la 01 iunie 2021 Administratia Nationala a Penitenciarelor
a solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de Mihail Dubceac.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibld, din
urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

In conformitate cu art.452 alin.(1%) Codul de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si
ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei

controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
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audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia,
12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Conform cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa emite Tncheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Mihail Dubceac a intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila, anexand la cererea de revizuire copia certificatului despre vechimea
in munca nr. 34/23 163 din 22 aprilie 2021, eliberat de Inspectoratul de Politie Balti,
conform caruia vechimea in munca pentru perioadele 30 mai 2003 — 08 iulie 2003,
08 iulie 2003 — 17 iunie 2004, 17 iunie 2004 — 30 septembrie 2005, i-a fost calculata
cu avantaje, astfel vechimea calendaristica in serviciu constituie 02 ani 04 luni 00
zile, iar total vechimea in munca cu avantaje constituie 04 ani 08 luni 00 zile, prin
urmare fiind recunoscutd calcularea vechimii in munca cu avantaje, dar si hotararea
din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de Mihail Dubceac impotriva Ministerului Afacerilor
Interne privind obligarea recalcularii vechimii in munca cu avantaje a fost respinsa
(f.d.5-6, 10-12, Vol. 1I).

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire depusa de Mihail Dubceac impotriva deciziei din 16 aprilie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a acestor
prevederi legale.

Inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

Or, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care cererea de chemare
in judecatd depusa de Mihail Dubceac impotriva Ministerului Afacerilor Interne
privind obligarea recalcularii vechimii in munca cu avantaje a fost respinsa, a fost
emisa la 19 decembrie 2017 (f.d.10-12, Vol. II), adica anterior pronuntarii deciziei
din 16 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire se solicita, iar
revizuentul in cazul in care nu era de acord cu solutia instantei de fond urma sa o
conteste 1n instantele ierarhic superioare in scopul protejarii drepturilor sale.

De altfel, certificatul despre vechimea in muncd nr. 34/23 163 din
22 aprilie 2021 al Inspectoratului de Politie Balti prezentat de Mihail Dubceac, a fost
emis ulterior deciziei instantei de recurs a carei revizuire se solicita, iar revizuentul
nu a prezentat probe ce ar demonstra ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.



Referitor la incheierea nr.3ra-780/18 din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, anexatd de Mihail Dubceac la cererea de revizuire invocand practica
judiciard, instanta de revizuire mentioneaza ca un caz nu este practica constantd a
Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, cele invocate In cererea de revizuire nu sunt circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei si acestea nu pot servi temei pentru redeschiderea procesului.

Prin urmare, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor
critici, prin care se urmadreste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuentul exprimandu-si nemulfumirea fatd de solutia confinutd in decizia din
16 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a admis recursul depus de
Administratia Nationala a Penitenciarelor. S-a casat partial decizia din 22 iulie 2020
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscanl, in partea admiterii pretentiei reclamantului Mihail Dubceac cu privire
la obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i efectueze recalcularea
vechimii in munca pentru perioada 30 mai 2003 — 30 septembrie 2005, cu inlesniri
doua luni de vechime in munca pentru o lund de serviciu si s-a emis in aceasta parte
o noud decizie, privind respingea ca neintemeiata a pretentiei reclamantului Mihail
Dubceac cu privire la obligareca Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa-i
efectueze recalcularea vechimii in muncd pentru perioada 30 mai 2003 —
30 septembrie 2005, cu inlesniri doud luni de vechime in munca pentru o luna de
serviciu. In rest, decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din
13 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind mentinute
(f.d.189-203, Vol.l).

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarca neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile i obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o nouad
examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

Prin urmare, instanta de recurs releva ca admiterea cererii de revizuire depusa

de Mihail Dubceac impotriva deciziei din 16 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
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in conditiile in care a fost formulatd, ar incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor i Libertdtilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a mentionat
ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VI1). Acest principiu
cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate de Mihail Dubceac in cererea de revizuire depusa impotriva deciziei din
16 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 449 Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu 195 Cod administrativ, art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul
de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mihail Dubceac
impotriva deciziei din 16 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Dubceac
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, tert Casa Nationald de
Asigurari Sociale si Ministerul Justitier al Republicii Moldova, privind anularea
actelor administrative si obligarea recalcularii vechimii in munca cu inlesniri.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina Vascan



