Dosarul nr. 2ra-523/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. D. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, O. Mironov)

DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Marcel Petrov, Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Marcel Petrov
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si incasarca
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Marcel Petrov, Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala a Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea din 15 iulie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Singeret,

constata:

La data de 07 mai 2020 Marcel Petrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justifiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si procuraturii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 11 mai 2006, a fost inregistrati
in Registrul nr.1 al Procuraturii raionului Singerei cu nr. 86 pr/06 o cerere, prin care a
fost solicitata tragerea la raspundere a colaboratorilor de politie, inclusiv a colaboratorul
de politie Marcel Petrov, pentru faptul maltratarii si cauzarii leziunilor corporale
detinutului Pascari Eduard. In urma examindrii cererii depuse, la 02 august 2006, de
catre procurorul din cadrul Procuraturii raionului Singerei s-a dispus neinceperea
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urmaririi penale in baza plangerii inaintate, din motivul lipsei elementelor infractiunii
prevazute de art. 309/1 din Codul penal (in redactia Legii nr. 139-XVI din 30 iunie
2005), art.328 sau 152 din Codul penal, in actiunile colaboratorilor inclusiv in privinta
lui.

A mentionat cd prin ordonanta din 18 iunie 2007, emisd de catre procurorul
raionului Singerei, a fost anulatd rezolutia de neincepere a urmaririi penale din
02 august 2006, cu pornirea urmadririi penale in baza plangerii depuse si inregistrate la
11 mai 2006, conform semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 152
alin. (1) din Codul Penal.

Ulterior, in baza ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii raionului
Singerei din 03 septembrie 2008, banuitul Marcel Petrov a fost scos de sub urmarire
penald, din motivul lipsei elementelor infractiunii. La 18 noiembrie 2008, prin
ordonanta emisd de procuror, a fost suspendatd urmarirea penald pana la identificarea
persoanei care a savarsit infractiunea data si poate fi pusa sub invinuire.

A mentionat ca drept urmare, la 11 februarie 2009 si 13 februarie 2009, la
Procuratura raionului Singerei au fost depuse plangerile avocatului in interesul partii
vatamate, prin care au fost contestate ordonantele de scoatere de sub urmarire penald a
banuitilor, inclusiv in privinta lui, precum si ordonanta de suspendare a cauzei penale.
In urma examinarii acestora, la 13 februarie 2009 procurorul raionului Singerei a anulat
ordonanta din 18 noiembrie 2008 privind suspendarea cauzei penale respective,
dispunand reluarea urmaririi penale si exercitarea urmaririi penale suplimentare.

Reclamantul a notat ca potrivit ordonantei din 13 februarie 2009, temeiuri pentru
anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala a banuitilor Moisiuc Nicolae,
Tronciu Eduard, Mereutd Alexandru si Marcel Petrov, prevazute de art. 287 din Codul
de procedura penala, nu au fost stabilite.

A relatat ca avocatul partii vatamate Ungureanu Tudor a contestat ordonantele
respective, inclusiv cea din 13 februarie 2009, in ordinea art. 313 din Codul de
procedura penald. Prin incheierea din 27 martie 2009 a judecatorului de instructie al
Judecatoriei Singerei, plangerea a fost respinsa, iar, ordonanta procurorului din 03
septembrie 2008 pe cauza penala nr. 2007228049, de scoatere de sub urmarire penala a
banuitului Marcel Petrov, la fel si ordonanta procurorului raionului Singerei din 13
februarie 2009 privind reluarea urmaririi penale, au fost declarate legale, incheierea
fiind irevocabild din momentul pronuntarii.

La 25 iunie 2009, de catre procurorul general-adjunct al Procuraturii raionului
Singerei a fost emisa ordonanta prin care s-a admis partial plangerea avocatului partii
vatamate, fiind retrasa cauza penala de la Procuratura raionului Singerei, cu
transmiterea ei pentru continuarea urmaririi penale la Procuratura Militara Balti.

Astfel, procurorul din cadrul Procuraturii Militare Balti, prin ordonanta din 24
iulie 2009 a dispus inceperea urmaririi penale 1n privinta lui Marcel Petrov in baza art.
328 alin. (2) lit. &) si 152 alin. (1) din Codul penal. In urma cercetarii suplimentare a
cauzei penale, la 28 februarie 2011 de catre procurorul din cadrul Procuraturii raionului
Singerei a fost emisa ordonanta de clasare a cauzei penale, invocand ca temeiuri de



drept prevederile art. 275 pct. 3) din Codul de procedurda penald, adicd fapta nu
intruneste elementele componentei de infractiune prevazute la art. 309! alin. (1) din
Codul penal, art. 152 alin. (1) si 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Reclamantul a invocat cd prin ordonanta din 17 iunie 2011, emisa de prim-
adjunctul procurorului general al Procuraturii Militare Balti, s-a dispus anularea
ordonantei precedente de clasare a cauzei penale, cu reluarea urmaririi penale, cu
transmiterea cauzei Procuraturii raionului Singerei, invocandu-se ilegalitatea
ordonantei din 28 februarie 2011 si motivarea cd nu a existat in fapt cauza care a
determinat adoptarea acesteia.

La 29 aprilie 2014, procurorul raionului Singerei a dispus anularea ordonantei de
scoatere de sub urmarire penald, emise in privinta banuitului Marcel Petrov din 03
septembrie 2008, pe marginea cauzei penale nr. 2007228049. Totodata, a
dispus exercitarea urmdririi penale pe cauza penald nr. 2007228049, in baza art. 309!
alin. (3) lit. ¢) din Codul penal , in vigoare la momentul savarsirii faptei, care se aplica
in conformitate cu art. 8 din Codul penal si art. 10 din Codul penal. Iar, prin ordonanta
din 24 iunie 2014, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Singerei, a dispus
punerea sub invinuire a lui Marcel Petrov de savarsirea infractiunii prevazute de art.
309 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal.

A declarat ca prin sentinta din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui, in baza art. 309! alin. (3)
lit. ¢) din Codul penal.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
procurorului in Procuratura raionului Singerei, cu casarea sentintei §i pronuntarea unei
noi hotararii, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 309! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutiile de stat pe un termen de 5
ani. Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare a fost calculat din 19
decembrie 2018, cu aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, luandu-i sub straja
din sala sedintei de judecata.

Ulterior, la 05 noiembrie 2019 Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
a admis recursurile ordinare declarate de catre avocati in numele inculpatilor in cauza
penala, cat si in privinta lui Marcel Petrov, a casat total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 decembrie 2018 prin extindere in privinta lui Marcel Petrov, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 03 februarie 2017. Totodata,
s-a dispus ca inculpatii urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca in privinta acestora
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penala
in baza altor hotarari judecatoresti.

Reclamantul a afirmat cd, in urma ilegalitatilor comise de catre organele de drept,
I-au fost cauzate suferinte neintemeiate fizice si psihice, suportate pe parcursul
perioadei indelungate a efectuarii urmaririi penale din 04 mai 2006 pana la 20 noiembrie
2015, pe perioada examinarii cauzei in cadrul instantelor judecatoresti din 18 decembrie



2015 pina la 06 noiembrie 2019. Mai mult ca atat, a fost privat ilegal de libertate din
19 decembrie 2018 pina la 06 noiembrie 2019, ceea ce constituie 324 de zile, fapt care
I-a lezata onoarea si demnitatea.

Marcel Petrov si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si ale art.
2007 din Codul civil, solicitdnd incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a sumei de 1 000 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
tragerea ilegala la raspundere penala si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
prezentul proces.

Prin hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, actiunea
depusa de Marcel Petrov a fost admisa partial si s-a incasat din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului suma de 100 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral s1 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 23 iulie 2020 Procuratura Generala a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 15 iulie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsd integral ca fiind neintemeiata.

La data de 23 1ulie 2020 Marcel Petrov a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 15 iulie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

lar, la 12 august 2020 si Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii §i emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de Marcel Petrov, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala a
Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul Singerei.

La data de 10 februarie 2021 Procuratura Generala a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 15 iulie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci toate actiunile organului de
urmarire penald au fost efectuate in conformitate cu prevederile legale, totodata nefiind
dovedita vinovatia organului de urmarire penald sau a procuraturii printr-o sentinga
judecatoreasca.

Considera ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat prevederile Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998. Or, la determinarea prejudiciului moral instantele urmeaza
sd respecte si criteriul echitdtii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul



moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite, incat sa
asigure efectiv o compensare suficienta si nicidecum exageratd a prejudiciului moral
cauzat. Faptul precum ca intimatul ar fi suferit un anumit stres si o stare de frustrare nu
a fost probat de instantele de judecata prin certificate sau concluzii medicale.

A indicat ca Marcel Petrov a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pentru fapta comisa, iar, ulterior prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2019 a fost casatd decizia instantei de apel cu
mentinerea sentintei primei instante, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau condifioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald si nicidecum pe temeiul achitdrii acestuia, ceea ce nu poate fi
catalogat drept o suferintd morala grava, ce urmeaza a fi apreciata in suma de 100 000
MDL. Or, in privinta intimatului nu a fost o hotarare de achitare prin care se finalizeaza
o cauzd penald pornitd. Cauza penald pornitd pe faptul maltratarii lui E. Pascari nu a
fost incetatd si circumstantele aparute ulterior in aceasta cauza penald inclusiv
constatarile CEDO in cauza Pascari c. Moldovel, corect au fost apreciate de procurorul
A. Bordianu la emiterea ordonantei din 29 aprilie 2014.

La data de 19 februarie 2021 Marcel Petrov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 26
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 15 1ulie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati intemeiat au ajuns la
concluzia cda, in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, i-au fost cauzate suferinte neintemeiate fizice si psihice,
suportate pe parcursul perioadei indelungate a efectuarii urmaririi penale din 04 mai
2006 pina la 20 noiembrie 2015, pe perioada examindrii cauzei in cadrul instantelor
judecatoresti din 18 decembrie 2015 pina la 06 noiembrie 2019 si, mai mult ca atat, a
fost privat de libertate din 19 decembrie 2018 pina 06 noiembrie 2019, ceea ce constituie
324 de zile.

Insa, recurentul considera ci la aprecierea marimii prejudiciului moral cauzat lui,
instantele ierarhic inferioare nu au {inut cont de practica nationala si internationala pe
asemenea categorii de dosare.

Prin urmare, Marcel Petrov a sustinut cd marimea prejudiciului moral cauzat in
sumad de 1 000 000 lei este rezonabila, argumentata si justificata.

La data de 12 martie 2021 si Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 26
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 15 1ulie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instantele de judecata eronat si
neintemeiat au admis, chiar si partial, actiunea intimatului, in contextul in care prin



prisma prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 rezulta expres ca pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald, sunt necesare unele condifii speciale, si anume existenta actiunilor
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti.

A mentionat ca este important §i necesar sd se constate ilegalitatea actului
procedural emis in privinta intimatului de cétre organul de drept. Astfel, daca se
demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse
de catre organul de urmarire penala au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare
indiferent de faptul dacd este vinovatda sau nu persoana. Deci, instantele ierarhic
inferioare urmau sa indice expres care anume act normativ justificd raspunderea
statului.

In partea ce tine de incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul intimatului
a sumei prejudiciului moral in cuantum de 100 000 de lei, Ministerul Justitiei a sustinut
ca este neintemeiatd solufia instantelor de judecata, or, prezenta actiune nu Intruneste
toate conditiile de aplicabilitate ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, prin urmare,
nu existad nici temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 noiembrie 2020.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la
05 1anuarie 2021 si a fost receptionata, conform avizelor de receptie, de catre Petrov
Marcel la data de 11 ianuarie 2021, Procuratura Generald si Ministerul Justitiei — 13
lanuarie 2021 (f.d. 214-217 volumul I, f.d. 22 volumul II).

Astfel, recursurile, declarate de catre Procuratura Generala la 10 februarie 2021,
Marcel Petrov la 19 februarie 2021 si Ministerul Justitiei la 12 martie 2021, sunt in
termen.

Copiile recursurilor declarate au fost expediate in adresa partilor Petrov Marcel,
Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre depunerea referintei
(f.d. 14, 23 volumul II).

La 24 martie 2021 si 02 aprilie 2021, Marcel Petrov a depus referinte, prin care
a solicitat considerarea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 mai 2021 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursurile se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generald urmeaza a fi respinse, iar, recursul declarat de Marcel Petrov



urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei
de apel si/sau hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca la 05 mai 2006, Pascari
Eduard s-a adresat cu cerere la Procuratura raionului Singerei, prin care a solicitat
tragerea la raspundere a colaboratorilor de politie Tronciu Eduard, Moisiuc Nicolae,
Mereuta Alexandru si Petrov Marcel, care la 22 aprilie 2006 in incinta Primariei
Singerei 1-au maltratat si i-au cauzat leziuni corporale sub forma de fractura mandibulei.
La fel, Pascari Eduard a depus plangere la data de 08 mai 2006 la Procuratura Generala.

In urma examinarii cererii depuse, la 02 august 2006 de citre procurorul din
cadrul Procuraturii raionului Singerei s-a dispus neinceperea urmaririi penale in baza
plangerii lui Pascari Eduard, din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.
309, art. 328 sau 152 din Codul penal, in actiunile colaboratorilor CPR Singerei
Tronciu Eduard, Moisiuc Nicolae, Mereuta Alexandru si Petrov Marcel.

Prin ordonanta din 18 iunie 2007, emisa de catre procurorul raionului Singerei,
Bordianu Adrian, a fost anulata rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 02 august
2006, cu pornirea urmaririi penale in baza plangerii lui Pascari Eduard, conform
semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 152 alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonantele din 03 iunie 2008, 25 septembrie 2008 si 06 iunie 2008, Petrov
Marcel, Moisiuc Nicolae, Mereuta Alexandru s1 Tronciu Eduard au fost recunoscuti in
calitate de banuiti.

Ulterior, in baza ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii raionului
Singerei din 03 septembrie 2008, banuitul Marcel Petrov a fost scos de sub urmarire
penald pe faptul cauzarii leziunilor corporale medii lui Pascari Eduard, din motivul
lipsei elementelor infractiunii.

La 18 noiembrie 2008, prin ordonanta emisa de procurorul in Procuratura r-nului
Singerei Crigan Vitalie, a fost suspendatd urmarirea penald pana la identificarea
persoanei care a savarsit infractiunea si poate fi pusa sub invinuire.

La 11 februarie 2009 si 13 februarie 2009, la Procuratura raionului Singerei au
fost depuse plangeri de cdtre avocatul Ungureanu Tudor in interesul partii vatamate
Pascari Eduard, prin care au fost contestate ordonantele de scoatere de sub urmarire



penala a banuitilor, inclusiv in privinta lui Marcel Petrov, precum si ordonanta de
suspendare a cauzei penale.

In urma examinarii plangerilor, la 13 februarie 2009 procurorul raionului Singerei
Bordianu Adrian a dispus anularea ordonantei din 18 noiembrie 2008 privind
suspendarea cauzei penale respective, dispunand reluarea urmaririi penale si exercitarea
urmaririi penale suplimentare. Totodatd, in ordonanta s-a indicat ca temeiuri pentru
anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala a banuitilor Moisiuc Nicolae,
Tronciu Eduard, Mereuta Alexandru si Petrov Marcel, prevazute de art. 287 din Codul
de procedura penala, nu au fost stabilite.

Avocatul partii vatamate Ungureanu Tudor a contestat ordonantele respective,
inclusiv cea din 13 februarie 2009, in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala.

Prin incheierea din 27 martie 2009 a judecatorului de instructie al Judecatoriei
Singerei, plangerea a fost respinsa, iar, ordonanta procurorului din 03 septembrie 2008
pe cauza penald nr. 2007228049, de scoatere de sub urmarire penala a banuitului Marcel
Petrov, la fel si ordonanta procurorului raionului Singerei din 13 februarie 2009 privind
reluarea urmaririi penale, au fost declarate legale.

La 25 iunie 2009, de catre Procurorul general-adjunct al Procuraturii raionului
Singerei a fost emisa ordonanta prin care s-a admis plangerea avocatului partii vatamate
si retrasa cauza penald de la Procuratura raionului Singerei, cu transmiterea pentru
continuarea urmaririi penale la Procuratura Militara Balti.

Prin ordonanta din 24 iulie 2009, procurorul din cadrul Procuraturii Militare
Balti, Godorog Alexandru a dispus inceperea urmaririi penale in privinta lui Moisiuc
Nicolae, Tronciu Eduard, Mereuta Alexandru si Petrov Marcel, in baza art. 328 alin. (2)
lit. @) si 152 alin. (1) din Codul penal.

La 28 februarie 2011 de catre procurorul Godorog Alexandru a fost emisa
ordonanta de clasare a cauzei penale, fiind invocate ca temeiuri de drept prevederile art.
275 pet. 3) din Codul de procedurd penald, adica fapta nu intruneste elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 309 alin. (1) din Codul penal, art. 152
alin. (1) si 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta din 17 iunie 2011, emisa de prim-adjunctul Procurorului
General, Pantea Andrei, s-a dispus anularea ordonantei de clasare a cauzei penale din
28 februarie 2011, cu reluarea urmaririi penale si transmiterea cauzei Procuraturii
raionului Singerei, deoarece nu a existat in fapt cauza care a determinat adoptarca
acesteia.

Totodata, rele tratamente admise fatd de Pascari Eduard in timpul retinerii si
detentiei sale au fost obiect de examinare la CtEDO, care prin hotararea din 20
decembrie 2011, in cauza Pascari c. Republicii Moldova (cererea nr.53710/09), a
constatat violarea art.3 din CtEDO, atat in aspect material cat si procedural.

In aspect material, Curtea a retinut ca ,,Guvernul nu a contestat faptul ca intre
22 s1 26 aprilie 2006 reclamantul Pascari Eduard s-a aflat in custodia politiei, ceea ce
produce o prezumtie in favoarea ipotezei ca leziunile au fost produse fie in momentul
retinerii, fie in timpul detentiei”, precum si faptul ca ,,refuzul colaboratorilor de politie



de a-1 supune unui examen medical mai aprofundat, i-a provocat reclamantului confuzie
si suferinte”, iar in aspect procedural, Curtea a statuat, ca ,,investigatia nu a fost efectiva
si cd aceasta a durat mai mult de 5 ani, iar autoritatile nu au identificat persoanele
responsabile”.

In consecinta, la 29 aprilie 2014 de catre procurorul raionului Singerei, Bordianu
Adrian, a dispus anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald, emise
inclusiv in privinta banuitului Marcel Petrov la 03 septembrie 2008, pe marginea cauzei
penale nr. 2007228049. Totodata, a dispus exercitarea urmaririi penale pe cauza penala
datd, in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 139-XVI din
30 1unie 2005), in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, care se aplica in conformitate
cu art. 8, 10 din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta din 24 iunie 2014, procurorul din cadrul Procuraturii
raionului Singerei, Crigan Vitalie, a dispus punerea sub invinuire a lui Marcel Petrov
de savarsirea infractiunii previzute de art. 3091 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal.

Prin sentinta din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a fost
incetat procesul penal pornit in privinta lui Petrov Marcel, Moisiuc Nicolae, Tronciu
Eduard si Mereutd Alexandru in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, fiind
revocata masura de constrangere aplicata in privinta acestora sub forma obligarii de a
se prezenta in fata instantei (f.d. 49-58, volumul 1).

insa, prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul inculpatului Tronciu Eduard si a fost admis apelul procurorului in Procuratura
raionului Singerei, Dumitru Ceaica, Cu cCasarea sentintei §i pronuntarea unei noi
hotararii, prin care Petrov Marcel, Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard si Mereuta
Alexandru au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 309*
alin. (3) lit. ¢) din Codul penal si le-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice in institutiile de stat pe un termen de 5 ani.
Termenul de executare a pedepsei sub formd de inchisoare a fost calculat din
19 decembrie 2018, cu aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, luandu-i sub
straja din sala sedintei de judecata (f.d. 59-72, volumul 1).

La 05 noiembrie 2019, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a admis
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Popescu Petru in numele inculpatului
Moisiuc Nicolae, de cétre avocatul Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului Tronciu
Eduard si de cétre avocatul Popescu Dorin in numele inculpatilor Tronciu Eduard si
Mereuta Alexandru, a fost casata total decizia din 19 decembrie 2018 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti in privinta lui Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard, Mereuta
Alexandru si prin extindere in privinta lui Petrov Marcel, cu mentinerea sentintei din
03 februarie 2017 a Judecatoriei Balti sediul Singerei. Totodata, s-a dispus ca Moisiuc
Nicolae, Tronciu Eduard, Mereutd Alexandru si Petrov Marcel urmeaza a fi eliberati
din penitenciar, daca in privinta acestora nu este aplicata masura preventiva sub forma
de arest sau nu executa pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti (f.d. 73-87,
volumul I).



Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a remarcat pozifia Curtii
Europene cu privire la aplicabilitatea parag.1 al art.4 din Protocolul nr.7, incident si
cauzei penale date, unde s-a stipulat ca principiul non bis in idem nu are in vedere numai
o dubla condamnare, ci si o dubld urmarire pentru aceleasi fapte imputate unei persoane;
in caz contrar, nu ar mai fi fost necesar a se asocia in text termenul ,,urmarit” celui de
,,condamnat”. Adica textul 1si gaseste aplicatie si atunci cand o persoana a facut obiectul
unei urmariri penale ce nu a condus la pronuntarea nici unei condamnari, deoarece in
materie penala principiul non bis in idem este aplicabil indiferent daca cel urmarit a fost
sau nu condamnat. In fapt, instanta europeani a aritat ci, art.4 din Protocolul nr.7 are
in vedere cd ,,orice noud urmarire pornitd pentru aceeasi infractiune” este contrara
principiului consacrat de acest articol.

Astfel, Colegiul penal largit a retinut ca ordonanta din 03 septembrie 2008, prin
care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a lui Marcel Petrov, este o hotarare a
organului de urmarire penald, care impiedicd si nu permite declansarea unei noi
proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoand. Mai mult ca atat, prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Singerei din 27 martie 2009, ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala a banuitului Marcel Petrov a fost declarata legale.

Pe de alta parte, revenind la situatia ca Petrov Marcel a fost scos de sub urmarirea
penald, iar, probe suficiente pentru Inaintarea invinuirii nu existau, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justifie a indicat ca recunoasterea calitatii de banuit, reprezinta un
element important al procesului penal, care se aplica in interesul persoanei, pentru
apdrarea sa, or, astfel aceasta dobandeste drepturi suplimentare, reglementate de art.64
Cod de procedura penali. Insa, recunoasterea calititii de banuit presupune nu numai
drepturi procesuale, dar si restrangerea drepturilor constitutionale.

Raportand cele expuse la cauza deferitd judecatii, Colegiul penal largit a
mentionat ca, calitatea de banuit in privinta lui Petrov Marcel, odata ce a incetat de
drept, ca urmare a scoaterii acestuia de sub urmadrirea penald, a creat persoanei
convingerea fermd cd nu mai este banuitd si urmarita penal, adica o situatie de
certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa. Insi, cu toate acestea,
prin ordonanta procurorului r-lui Singerei, Bordianu Adrian, la 29 aprilie 2014 a fost
anulatd ordonanta din 03 septembrie 2008 de scoatere de sub urmarirea penald a lui
Marcel Petrov.

Colegiul penal largit a precizat ca, pentru ca organul de urmdarire penald sa poata
relua urmarirea penald, legiuitorul la alin. (4) al art. 287 din Codul de procedura penala
a stipulat exhaustiv ca aceasta actiune se admite ,,numai daca apar fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadru procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotarirea pronuntati. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea
penald poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire”.

Cu toate acestea, reiesind din textul ordonantei procurorului din 29 aprilie 2014
de reluare a urmaririi penale in privinta lui Marcel Petrov, Colegiul penal largit a
conchis ca la caz, de la adoptarea incheierii din 27 martie 2009, prin care au fost
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declarate legale ordonantele de scoatere de sub urmarire penald a banuitului, incheiere
care este irevocabild, pand la emiterea ordonantei de anulare a ordonantelor de scoatere
de sub urmarire penala din 29 aprilie 2014, a expirat mai mult de 1 an.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin.(2) si art.287
alin.(4) din Codul de procedura penala, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7
la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, a fost consideratd de instanta de
recurs ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in
art.2 51 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit a concluzionat ca ordonanta procurorului din
29 aprilie 2014 este ilegala si lovita de nulitate absoluta. lar, decizia din 19 decembrie
2018 a Curtii de Apel Balti, prin care Marcel Petrov a fost condamnat in baza art. 309*
alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, dupa ce ultimul, prin ordonanta procurorului din 03
septembrie 2008 a fost scos de sub urmarirea penald, este contrard principiului non bis
in idem.

fnaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Marcel Petrov a solicitat, in
temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998 si al art. 2007 din Codul civil, incasarea din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 1 000 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala si a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in prezentul proces.

Prima instanta, fiind Investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Marcel Petrov suma de 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarca apelurilor declarate de Marcel
Petrov, Ministerul Justitiei si Procuratura Generald a Republicii Moldova, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestora, mentinand hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, In urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, neintemeiat au fost cauzate suferinte fizice si psihice lui Marcel Petrov,
suportate pe parcursul perioadei indelungate a efectuarii urmarii penale din 04 mai 2006
pind la 20 noiembrie 2015, pe perioada examinarii cauzei in cadrul instantelor
judecatoresti din 18 decembrie 2015 pana la 06 noiembrie 2019. Mai mult ca atat, a
fost privat de libertate din 19 decembrie 2018 pina la 06 noiembrie 2019, ceea ce
constituie 324 zile.

Instantele ierarhic inferioare au considerat ca suma de 100 000 de lei este
rezonabild si intemeiatad pentru a repara prejudiciul moral cauzat reclamantului in urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.
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Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera justa concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire
la repararea prejudiciul moral cauzat lui Marcel Petrov in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, insa, in
opinia instantei de recurs suma de 100 000 de lei incasata cu titlu de prejudiciu moral
nu corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice si fizice cauzate ultimului,
nefiind proportionala prejudiciului moral suferit si pe masura sa ii aduca satisfactie.

Conform art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiunile ilicite sunt acele actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incélcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de rdaspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma tragerii ilegale la raspundere penala
si a condamnarii ilegale. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, din procuratura
si din instantele judecatoresti.

Art. 6 lit. b) din Legea mentionata prevede ca, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: scoaterii persoanei de
sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

In conformitate cu art. 10 din aceesi Lege, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art.6.

lar, conform art. 11 din Legea nr. 1545din 25 februarie 1998, marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata
in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determina
luandu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita
persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; c) rezonanta pe
care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei
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in detentie. Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si In baza
criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedurd penal. In toate
cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral.

Reiesind din prevederile legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic
inferioare au concluzionat just ca la caz, este reparabil prejudiciul moral cauzat lui
Marcel Petrov in urma tragerii ilegale la raspundere penala si a condamnarii ilegale, or,
prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat ilegalitatea
ordonantei procurorului din 29 aprilie 2014, fiind lovita de nulitate absoluta.

La fel, Colegiul penal largit a conchis ca decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti, prin care Marcel Petrov a fost condamnat in baza art. 309* alin. (3) lit. c)
din Codul penal, dupa ce ultimul, prin ordonanta procurorului din 03 septembrie 2008
a fost scos de sub urmarirea penala, este contrara principiului non bis in idem.

in urma condamnirii ilegale de citre instanta de apel, lui Marcel Petrov i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, termenul de executare a pedepsei fiind calculat din
19 decembrie 2018, cu aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, luandu-l sub
straja din sala sedintei de judecata.

Astfel, Marcel Petrov a fost privat de libertate din 19 decembrie 2018 pana la 06
noiembrie 2019, adica 324 de zile.

Insi, instanta de recurs considerd cd, cuantumul prejudiciului moral incasat de
catre instantele ierarhic inferioare este vadit disproportional si diminuat in raport cu
circumstantele stabilite la caz, or, la determinarea cuantumului acestuia urmeaza sa se
respecte criteriul echitatii, care presupune cd despdgubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa
asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea
echilibrului intre daunele efectiv pricinuite i suma acordata.

Conform prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se determind de instanta de judecatd luandu-se in considerare:

- gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva —
in spetd, Marcel Petrov a fost invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 309!
alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, infractiune grava, pentru care este prevazutia doar
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani;

- caracterul si gravitatea ncdlcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata — la caz, actiunile organelor urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantei judecatoresti au fost contrare principiului non bis
in idem, care nu are in vedere numai o dubld condamnare, ci si o dubld urmarire pentru
aceleasi fapte imputate unei persoane, orice noud urmarire pornitd pentru aceeasi
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infractiune fiind contrard principiului consacrat de art. 4 din Protocolul nr.7 la
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale;

- rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei,
natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei. La
momentul pornirii urmaririi penale, Marcel Petrov definea functia de inspector superior
al sectiei de politie criminale a Comisariatului de Politie al raionului Singerei, prin
tragerea ilegald la raspundere penald fiindu-i stirbita considerabil autoritatea lui de
functionar public si1 Tnjositd onoarea si demnitatea in fata colectivului Inspectoratului de
politie Singerei si a comunitatii raionale;

- durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecatd. In spetd, urmdirirea penalid a fost efectuatdi pe parcursul unei perioade
indelungate din 04 mai 2006 pind la 20 noiembrie 2015, in instantele judecatoresti cauza
fiind examinata din 18 decembrie 2015 pana la 06 noiembrie 2019, in total peste mai
mult de 13 ani;

- durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. In urma condamnarii de catre
instanta de apel, Marcel Petrov a fost privat de libertate din 19 decembrie 2018 pana la
06 noiembrie 2019, adica 324 de zile.

Analizand circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ca, luand in
consideratie suferintele psihice suportate de catre Marcel Petrov in urma tragerii ilegale
la raspundere penald si afldrii nelegitime in detentie, gradul trdirilor negative si
disconfortul suportat odata cu supunerea acestuia urmaririi penale, consecintele produse
familiei, de stresul precum si de efectele psihice provocate, compensatia baneasca
incasata de instantele ierarhic inferioare nu este in masura de a-i atenua suferintele fizice
si psihice cauzate.

Prin urmare, avand in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de recurs considera ca suma de 200 000 de lei va constitui
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat recurentului Marcel Petrov, fiind
exagerata suma de 1 000 000 de lei solicitata de catre ultimul cu titlu de prejudiciu
moral.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar, in conformitate cu prevederile art. 94 si
96 din Codul de procedura civild, de a majora si cuantumul sumei incasate de catre
instantele ierarhic inferioare cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, de 1a 3000 de lei
pana la 5000 de lei, ca fiind reale, necesare si rezonabile.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele ierarhic
inferioare au emis hotarari intemeiate privind repararea prejudiciului moral, insa au
determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral eventual suferit de catre
recurentul-reclamant fara aprecierea in modul cuvenit a tuturor circumstantelor in care
acesta a fost cauzat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si de a admite recursul declarat de Marcel
Petrov, cu modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
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incasarii din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Marcel Petrov a sumei cu titlu de prejudiciu moral, prin majorarea cuantumului
sumei incasate de la 100 000 de lei pana la 200 000 de lei si a sumei cu titlu de asistenta
juridica prin majorarea cuantumului sumei incasate de la 3000 de lei pana la 5000 de
lei, in rest, decizia instantei de apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Marcel Petrov.

Se modifica decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
15 1ulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Marcel Petrov impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti si incasarea cheltuielilor de judecata, in
partea incasdrii din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Marcel Petrov a sumei cu titlu de prejudiciu moral, prin majorarea
cuantumului sumei incasate de la 100 000 de lei pana la 200 000 (doua sute de mii) de
lei si a sumei cu titlu de asistenta juridica prin majorarea cuantumului sumei incasate
de Ia 3000 de lei pana la 5000 (cinci mii) de lei.

In rest, decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 15
tulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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