Dosarul nr. 3ra-64/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat Directia, generald
administrare fiscald Centru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea Comerciala ,,Nis-Struguras” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de Societatea Comerciala ,,Nis-Struguras” S.R.L., s-a casat
hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis 0
noua decizie de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 28 septembrie 2018, S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative (f.d.3-13, vol.l).

In motivarea cererii de chemare in judecatid S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. a
relatat ca in perioada 14 iunie 2018 - 26 iunie 2018, inspectorii Directiei control
fiscal post operational nr. 2 din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat, au efectuat un control fiscal, prin metoda
verificarii totale, privind corectitudinea calcularii, plenitudinea transferarii la
buget a impozitelor, taxelor si altor pla{i aferente, in urma caruia a fost intocmit
Actul de control fiscal nr. 5-687133 din 26 iunie 2018, iar in baza acestuia a fost
emisa decizia nr. 317/1481 din 24 iulie 2018, pe care a primit-o la 26 iulie 2018.

In aceeasi ordine de idei, reclamanta a mentionat ci controlul a cuprins perioada
de activitate 01 ianuarie 2014 - 30 aprilie 2018, inclusiv controlul repetat la TVA
pentru perioadele fiscale L/02/2015 - L/11/2015, fapt care este reflectat in actele
administrative nominalizate.

Prin decizia nr. 317/1481 din 24 iulie 2018 i-au fost atribuite obligatii fatd de
buget. Cu unele obligatii a fost de acord si le-a achitat la 31 iulie 2018, in suma
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de 88272 de lei - impozit pe venit calculat spre achitare; 6686 de lei - penalitatea
pentru achitarea intarziata a impozitului pe venit; 26482 de lei - amenda pentru
diminuarea impozitului pe venit; 5000 de lei - amenda pentru prezentarea la
organul fiscal a declaratiilor cu privire la impozitului pe venit cu informatii sau
date neveridice.

lar, cu obligatiile atribuite fatd de buget, si anume TVA spre achitare,
penalitati si amenzi ce tin de TVA in suma totala de 5197543 de lei, din care suma
de 2778498 de lei - TVA calculata spre achitare; 172340 de lei - suma supraplatii
a TVA restituitd; 355100 de lei - penalitatea pentru achitarea intarziata a TVA
calculata spre achitare; 58056 de lei - penalitate pentru supraplata TV A restituita;
amenzi in suma de 833549 de lei, 30 % din suma micsorarii TVA calculata spre
achitare, nu a fost de acord.

Astfel, 1a 06 august 2018 a depus contestatia nr.06/8-001, prin care a solicitat
revocarea partiala a deciziei nr. 317/1481 din 24 1ulie 2018, in ceea ce priveste
TVA spre achitare, penalitati si amenzi In suma totala de 5197543 de lei.

La 03 septembrie 2018 a receptionat decizia nr. 298 din 23 august 2018, prin
care contestatia a fost recunoscuta partial intemeiata, iar decizia nr. 317/1481 din
24 iulie 2018, modificata in temeiul art. 234 alin. (5) Cod fiscal, fiind excluse
amenzile si penalitatile in suma de 1355100 de lei, majorare de intarziere pentru
neachitarea in termenele stabilite a TVA, conform prevederilor art. 228 alin (1)
Cod fiscal; 833549 de lei, amenda pentru diminuarea TVA aferenta bugetului,
conform prevederilor art. 261 alin (4) Cod fiscal ( 2778498 lei x 30 %). S-a
micsorat de la 5000 de lei pana la 2000 de lei amenda pentru prezentarea la
organul fiscal a declaratiilor cu privire la TVA pentru perioadele fiscale
L/07/2015, L/08/2015 si L/11/2015 cu informatii sau date neveridice. In rest,
decizia nr. 317/1481 din 24 iulie 2018 a ramas nemodificata, fiind obligatorie
pentru executare, ceea ce semnifica incasarea la buget a sumelor impozitelor si
penalitdtilor in marime de 2778498 de lei, TVA calculatd spre achitare; 172340
de lei, suma supraplatii a TVA restituitda; 58056 de lei, penalitate pentru
supraplata TV A restituita.

S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L. nu este de acord cu deciziile nr. 317/1481 din
24 iulie 2018 sinr. 298 din 23 august 2018, in partea ce tine de incasarile la buget
asumei TVA de 2778498 de lei; 172340 de lei - suma supraplatii a TVA restituita;
58056 de lei, penalitatea pentru supraplata TV A restituita si le considera ilegale,
deoarece au fost emise cu aplicarea eronata a normele de drept material.

La acest capitol, S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. a relevat ca, prin decizia din
24 iulie 2015, a hotarat sa majoreze capitalul social al SRL ,,Agrovin-AV” la care
era asociat unic cu 39402327 de lei, prin depunerea aportului in forma naturala,
si anume a plantatiilor viticole puse in rod in anul 2008.

Pretul plantatiilor in marime de 39402327 de lei constituie pretul de piata,
conform raportului de evaluare a SRL ,,Andiol- Consulting” din 22 iulie 2015,
aprobat prin decizia din 24 iulie 2015 de catre proprietar si care a fost reflectat la
contul contabil Dt 123, la data de 24 iulie 2015, fapt confirmat in actul de control
fiscal nr. 5-687133 din 26 iunie 2018.

La 28 iulie 2015, Camera Inregistrarii de Stat a inregistrat majorarea
capitalului social al SRL ,,Agrovin-AV” cu 39402327 de lei, prin depunerea
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plantatiilor viticole, situate pe terenurile agricole din or. Vulcanesti, UTA
Gagauzia.

Reclamanta a precizat ca la momentul transmiterii viilor in capitalul statutar,
cliberand la 28 1ulie 2015 factura WB nr. 3285211, nu a calculat si nu a achitat la
buget TVA in marime de 2778498 de lei, in temeiul art. 103 alin.(1) pct. 29) Cod
fiscal si in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014
cu privire la aplicarea facilitatilor fiscale, prevazute in punctul 29) paragraful (1)
a articolului 103 Cod fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilic 1997 si punctul g?) a
articolului 28 al Legii nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful
vamal.

lar, deoarece art. 103 alin.(1) pct. 29) din Codul fiscal, pe parcursul anilor
2015-2018 a fost modificat de mai multe ori, Serviciul Fiscal de Stat a emis o
decizie gresita. Or, in opinia reclamatei, urmau a fi aplicate prevederile art. 103
alin.(1) pct. 29) din Codul fiscal, in redactia care era in vigoare in luna iulie 2015,
la momentul introducerii plantatiilor viticole in Capitalul Social al
SRL ,,Agrovin-AV”.

De altfel, art. 103 alin.(1) pct. 29) al Codului fiscal, in redactia din luna iulie
2015 se numea ,,scutirea de TVA” si univoc prevedea, ca TV A nu se aplica pentru
livrarile activelor materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea
produselor, destinate includerii in capitalul statutar.

Astfel, legislatorul direct numeste aceasta scutire ca facilitate fiscala si
stabileste unica situatie de cine si cand TV A se calculeaza si se achita.

Avand in vedere cele enuntate, reclamanta a indicat ca decizia, cu concluzia,
precum ca S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L. este obligata sa achite bugetului TVA in
marime de 2778498 de lei, a fost intocmita pe motivul ca in actul de control nr.
5-687133 din 26 iunie 2018, paratul eronat a aplicat art. 103 alin. (1) pct. 29) din
Codul fiscal, in redactia din luna iunie 2018 si nu acea din iulie 2015.

Totodata, S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L. considera ca nici prevederile art. 101
alin. (1) si art. 102 alin. (2) din Codul fiscal, la care se face trimitere in deciziile
contestate nu sunt aplicabile spetei, deoarece contravin dispozitiilor art. 103
alin.(1) pct. 29) al Codului fiscal.

Subsecvent, reclamanta considera eronata decizia nr. 317/1481 din
24 iulie 2018, emisa in temeiul Actului de control fiscal nr. 5-687133 din
26 iunie 2018, in partea excluderii din trecerea in cont a TVA suma de 2950838
de lei, care a dus la majorarea obligatiilor intreprinderii fatd de buget iIn marime
de 5197543 de lei, si in urma contestarii a fost micsorata pana la 3008894 de lei,
prin decizia nr. 298 din 23 august 2018.

La fel, reclamanta considera eronata si concluzia din deciziile contestate
precum cd neajustarea spre micsorare in perioada L/07/2015 TVA in suma de
2950838 de lei, a generat diminuarea TVA aferentd bugetului in marime totala de
2778498 de lei, inclusiv pentru perioada fiscala L/07/2015 cu 2699201 de lei,
L/08/2015 cu 6628 de lei si L/11/2015 cu 72669 de lei.

Or, conform art. 129 alin. 18! din Codul fiscal, se considera diminuare a
impozitelor, taxelor si/sau altor plati, totalitate a actiunilor sau inactiunilor in
rezultatul carora contribuabilul declard sumele impozitelor, taxelor si/sau altor
plati in cuantum mai mic decat cel prevazut de legislatie.



lar, conform deciziei nr. 317/1481 din 24 iulie 2018, perioada L/07/2015
TVA, in suma de 2950838 de lei nu s-a micsorat, dar s-a declarat in cuantum mai
mare, ce nu este diminuare ca urmare a excluderii din trecerea in cont a TVA, in
suma de 2950838 de lei.

In continuare, reclamanta a notat ci anterior, in conformitate cu art. 101
alin.(5) Cod fiscal, Regulamentul privind restituirea sumelor TVA, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, a beneficiat de restituirea
TVA pentru perioadele fiscale L/02/2015- L/11/2015, prin Decizia
nr.16/71/T/23-C din 02 februarie 2016, fiind acceptata spre restituire TVA in
sumi de 1778970 de lei. In cadrul prezentului control suma confirmati spre
restituire constituie 1606630 de lei, 1ar suma TV A restituitd in plus 172340 de lei.

Avand 1n vedere argumentele invocate in cererea de chemare in judecata,
reclamanta considera eronatd decizia nr. 317/1481 din 24 iulie 2018 a Directiei
de Control Documentar nr. 2 a Directiei Principale Administrare Fiscala Centru,
emisa in temeiul Actului de control fiscal nr. 5687133 din 26 iunie 2018, 1n partea
ce se refera la TVA restituitd in plus in marime de 172340 de lei s1 majorarea de
intarziere pentru TVA restituita in plus in suma de 58056 de lei.

Penalitatea in suma de 58056 de lei, este eronatd si din alt punct de vedere.
Restituirea in plus a sumei TVA in marime de 172340 de lei, a avut loc in perioada
fiscala L/02/2015- L/11/2015, care anterior a fost supusa controlului, prin decizia
nr. 16/71/T/23-C din 02 februarie 2016.

Prin decizia nr. 298 din 23 august 2018, referitor la contestarea deciziei
nr.317/1481 din 24 iulie 2018, reclamanta a mentionat ca deoarece in cadrul
controlului fiscal total a fost efectuata verificarea repetata la capitolul TVA pentru
perioadele fiscale L/02/2015- L/11/2015, Directia generala administrare fiscala
Centru nu a avut temei legal pentru aplicarea amenzilor si penalitatilor pentru
incdlcarile fiscale depistate aferente perioadelor supuse controlului repetat.

In continuare, reclamanta a indicat ci in temeiul art. 234 alin. (5) din Codul
fiscal, parata a exclus penalitatile pentru incalcarile fiscale depistate aferente
perioadelor supuse controlului repetat, insa a mentinut amenda in marime de
58056 de lei, necatand la situatia identica.

Astfel, concluzionand reclamanta a subliniat ca decizia nr. 317/1481 din
24 iulie 2018, precum si decizia nr. 298 din 23 august 2018 pe marginea
contestarii deciziei nr. 317/1481 din 24 iulie 2018, in partea incasarii la buget a
sumei de 2778498 de lei - TVA diminuata, 172340 de lei - suma supraplatii a
TVA restituita si 58056 de lei - penalitate pentru supraplata TVA restituita, sunt
eronate si urmeaza a fi anulate.

Reclamanta S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. a solicitat admiterea actiunii,
anularea partiala a deciziei nr. 317/1481 din 24 iulie 2018 si a deciziei nr. 298 din
23 august 2018 pe marginea contestarii deciziei nr. 317/1481 din 24 iulie 2018,
in partea incasarii la buget a sumelor 2778498 de lei, TVA calculata spre achitare;
172340 de lei, suma supraplatii a TVA restituita; 58056 de lei, penalitate pentru
supraplata TV A restituita.

La 12 octombrie 2018 reclamanta S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. a depus
cererea de completare a pretentiilor actiunii, prin care suplimentar a solicitat,
anularea Actului de control fiscal nr.5-687133 din 26 iunie 2018 si a deciziei



nr.317/1481 din 24 iulie 2018, emise de Serviciul Fiscal de Stat
(f.d.117-120, Vol. I).

Prin cererea din 12 octombrie 2018, a indicat, ca actele contestate ale
paratului contravin prevederilor art. 103 alin.(1) pct.29) din Cod fiscal si pct.7 si
20 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale,
prevazute in punctul 29) alin. (1) a articolului 103 din Codul fiscal si punctul g2)
al articolului 28 din Legea nr. 1380- XIII din 20 noiembrie 1997 privind tariful
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 45 din 26 februarie 2014.

Prin hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L.
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil (f.d.115, 133-165, vol. II).

La 10 aprilie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. a depus apel, iar la 05 iunie 2020 a
prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 17 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii (f.d.120-125, 177-191, Vol.lll)

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. s-a casat integral hotararea din
17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua decizie
de admitere partiala a actiunii depusa de S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative.

S-a anulat decizia nr. 298 din 23 august 2018 si decizia nr. 317/1481 din
24 1ulie 2018, in partea incasarii la buget a sumei de 2778498 de lei — TVA calculata
spre achitare, 172340 de lei — suma supraplatii TVA si 58056 de lei - penalitatea
pentru supraplata TVA restituitd, In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati
(f.d.213, 243, Vol.I1I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca la 24 iulie 2004
intre Departamentul de privatizare al Republicii Moldova si ICS ,DK-
INTERTRADE” SRL a fost semnat contractul de vanzare-cumparare a pachetului
de actiuni al statului in SA ,,Nis-Struguras” expus la concurs investitional si conform
anexei la acest contract, investitorul ICS ,DK-INTERTRADE” SRL, intru
dezvoltarea bazei de materie prima a S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L., urma sa planteze
150 ha plantatii de vita-de-vie (f.d. 175 vol. I).

Conform materialelor cauzei, se constata ca plantatiile vitei-de-vie, in marime
de 159,47 ha, au fost plantate de catre SA ,,Nis-Struguras” in anii 2004- 2007, din
contul mijloacelor banesti si/sau din contul activelor materiale, transferate si/sau
transmise ca aport de investitii de la ICS , DK-INTERTRADE” SRL, pentru
dezvoltarea bazei de materie prima a S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L.
(f.d. 176-189 vol.l), care au fost date in exploatare in anii 2007-2009, conform
actelor de dare in exploatare (f.d. 190-195).

Instanta de apel a constatat cd la 19 februarie 2015, S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L.
a fondat entitatea - SRL ,,Agrovin-AV”, cu capitalul social de 5400 de lei. Iar, prin
Decizia din 24 iulie 2015 S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L. a majorat capitalul social al
SRL ,,Agrovin-AV” cu 39402327 lei, prin depunerea plantatiilor viticole plantate
pana in anul 2009 (f.d. 43-46, 47- 48 vol. I).



La 28 iulie 2015 Camera Inregistrarii de Stat, a inregistrat majorarea capitalului
social al SRL ,,Agrovin-AV” cu 39402327 de lei, prin depunerea plantatiilor viticole
situate pe terenurile agricole din or. Vulcanesti, UTA Gagauzia (f.d. 49 vol.l).
Conform facturii seria WB nr. 3285211 din 28 iulie 2015, S.C. ,,Nis-Struguras”
S.R.L. a transmis plantatiile viticole, cu valoarea 39402327 de lei, in capitalul
statutar al SRL ,,Agrovin-AV” (f.d.51, vol. I).

Instanta de apel a retinut ca la 25 februarie 2015, [CS , DK- INTERTRADE”
SRL s-a adresat cu cererea nr. 02/02 catre Serviciul Fiscal de Stat, prin care a
solicitat explicarea modalitatii de impozitare in cazul transmiterii bunurilor in
capitalul statuar intr-o companie nou creata (f.d.121, vol. 1). Prin raspunsul
nr.26-08/4-2-11/2-4452/2168 din 23 martie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat a
comunicat ¢d in cazul transmiterii activelor materiale pe termen lung utilizate
nemijlocit la fabricarea produselor pentru includerea in capitalul statuar, aceasta
livrare se scuteste de TVA, conform art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul Fiscal. In
partea ce tine de obligatiile fiscale privind aporturile Tn capitalul statuar, a comunicat
ca conform art. 20 lit. m) si art. 55 alin. (1) Cod fiscal, acestea nu sunt obiecte ale
impunerii cu impozitul pe venit si nu urmeaza sa fie impuse impozitarii
(f.d. 122, vol. I).

Instanta de apel a relevat ca la 28 decembrie 2015, S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L.
a fost supusa controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii tematice,
privind corectitudinea si plenitudinea calcularii TVA pe perioada de activitate
01 februarie 2015-30 noiembrie 2015 si aprecierii solicitarii spre restituire a TVA
aferentd perioadelor fiscale februarie - noiembrie 2015, conform cererii depuse de
contribuabil. In rezultatul controlului a fost intocmit actul de control fiscal
nr. 3-545945 din 20 ianuarie 2016 (f.d. 124-130, vol. 1) si decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Nisporeni nr. 16/71/T/23-C din 02 februarie 2016
(f.d. 131-133, vol. I).

La 27 aprilie 2018, Directia control fiscal post operational a emis decizia de
initiere a controlului fiscal nr. DICF-19360/27, fiind dispus un control fiscal la fata
locului, ca temei fiind invocat ,,Plan de control conform riscurilor” (f.d. 133, vol. I).
Prin comunicatul nr. 26/4-21-14/335 din 16 mai 2018 S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L.
a fost notificata despre stoparea controlului curent, in legatura cu necesitatea
verificdrii repetate a corectitudinii calculdrii §i declararii TVA pentru perioada
fiscala L/07/2015 - L/11/2015, care anterior a fost supusad controlului, fiind solicitat
acceptul privind efectuarea controlului repetat la capitolul TVA pentru perioadele
fiscale nominalizate (f.d. 166, vol. 1).

Instanta de apel a constatat ca controlul dispus la 27 aprilie 2018, prin decizia
nr. DICF-19360/27 nu a fost realizat si nu a fost perfectat un act de control in
corespundere cu prevederile art. 216 alin. (5) Cod fiscal, care statueaza ca la
finalizarea controlului fiscal la fata locului, se intocmeste un act de control fiscal. La
posturile fiscale, actul de control fiscal se va intocmi numai 1n caz de depistare a
incalcarii legislatiei fiscale. In cazul depistirii vreunei incalcari fiscale, organul care
exercitd controlul i-a decizia corespunzatoare. Prin derogare de la prevederile
prezentului aliniat, daca incalcarea fiscala se depisteaza de catre serviciul de
colectare a impozitelor si taxelor locale, decizia respectiva se emite de Serviciul
Fiscal de Stat, cu respectarea prevederilor art. 159 alin. (2). Iar, alin. (6) al aceluiasi
articol, prevede ca actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul
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fiscal, sau altd persoana cu functie de raspundere a organului care exercita controlul,
in care se consemneazi rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv,
clar si exact Incélcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor
impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale,
indicandu-se actele normative incalcate. In act va fi reflectati fiecare perioada fiscald
in parte, specificandu-se incdlcarile fiscale depistate in ea. Prin urmare, indiferent de
rezultatul controlului, intimatul urma sa intocmeasca actul de control.

Astfel, pozitia intimatului precum ca a avut loc o eroare in urma neajunsurilor
aparute pe parcursul procedurii de reorganizare din 01 aprilie 2017, instanta de
apel a considerat-o neintemeiata. Or, avand in vedere problemele discutate, instanta
de apel a retinut asupra aplicarii dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal,
conform carora, toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor
interpreta in favoarea contribuabilului, din care motiv actul administrativ anulat este
ilegal in fond ca emis contrar prevederilor legii, intrucit au fost eronat apreciate
circumstantele de fapt, respectiv fiind interpretate si aplicate extensiv defavorabil
dispozitiile legale.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 103 alin. (1) pct. 29) Cod fiscal (in
vigoare la data efectudrii tranzactiei), care stipuleaza ca, T.V.A. nu se aplica la
importul marfurilor, serviciilor si pentru livrarile de marfuri, servicii efectuate de
catre subiectii impozabili, ce constituie rezultatul activitatii lor de intreprinzator in
Republica Moldova: activele materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la
fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate
includerii in capitalul statutar (social) in modul si in termenele prevdzute de
legislatie. Modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se stabileste de Guvern.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca conform pct. 2 al Regulamentului cu
privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29)
din Codul fiscal nr.1163-XI11 din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q/?) din Legea nr.1380-
XI1 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.145 din 26 februarie 2014, in conformitate cu prevederile art.103
alin.(1) pct.29) din Codul fiscal, TVA nu se aplica la importul si pentru livrarile
efectuate pe teritoriul republicii al activelor materiale pe termen lung utilizate
nemijlocit la fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau la executarea
lucrarilor, destinate includerii in capitalul statutar (social) in modul si in termenele
prevazute de legislatie.

Pct.3 al Regulamentului mentionat supra, prevede ca, in conformitate cu
prevederile art.28 lit.q%) din Legea cu privire la tariful vamal, sint scutite de taxa
vamala activele materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea
produselor, la prestarea serviciilor si/sau la executarea lucrarilor, destinate includerii
in capitalul social iIn modul si in termenele prevazute de legislatie.

Pct.4 al Regulamentului mentionat supra explica, cd pentru a beneficia de
facilitatile fiscale specificate la pct.2 si 3 din prezentul Regulament, este necesara
intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) activele materiale pe termen lung sint destinate includerii in capitalul statutar
(social);

b) activele materiale pe termen lung trebuie sa fie utilizate nemijlocit la
fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau la executarea lucrarilor;



c¢) uzura activelor materiale pe termen lung se raporteaza la costul produselor
fabricate, serviciilor prestate si/sau lucrarilor executate in procesul de producere,
prestare a serviciilor si/sau executare a lucrarilor;

d) activele materiale pe termen lung nu vor fi comercializate, transmise in
arenda, locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar pe parcursul a 3 ani de
la data validarii declaratiei vamale respective sau eliberarii facturii fiscale.

Pct.7 al Regulamentului mentionat supra prevede ca, facilitatile fiscale
prevazute in pct.2 si 3 din prezentul Regulament se aplicd asupra activelor materiale
pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, prestarea serviciilor
si/sau executarea lucrarilor, destinate includerii in capitalul statutar (social) de catre:

a) agentul economic (in al carui capital social sint introduse acestea), din contul
profitului net si/sau al capitalului de rezerva;

b) fondator, din contul propriu, sau de catre actionari/asociati, din contul
mijloacelor banesti depuse al acestora.

[ar, pct. 20 al aceluiasi Regulament prevede, in cazul constructiei si
achizitiondrii unor active materiale cu forte proprii, altele decit cele mentionate in
pct.7 din prezentul Regulament, includerea ulterioara a acestora in capitalul social
nu reprezinta livrare si, respectiv, nu cade sub incidenta titlului IIT al Codului fiscal.

Astfel, avand in vedere normele legale enuntate, instanta de apel a concluzionat
asupra netemeiniciei concluziei instantei de fond si a intimatului la acest aspect, or,
din materialele cauzei s-a stabilit cu certuitudine ca includerea planatiilor de
vita-de-vie, cu valoarea 39402327 de lei, in capitalul statutar al SRL ,,Agrovin-AV”,
fondator al carui este S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L., au fost formate nu din contul
propriu, cum prevede art. 7 lit. b) al Regulamentului mentionat supra, ci din contul
investitiilor facute de ICS ,,DK-Intertrade” SRL, in cadrul indeplinirii programului
de investitii conform contractului de vanzare-cumparare din 24 iunie 2004 a
pachetului de actiuni al statului in SA ,,Nis-Struguras”.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca decizia nr. 298 din 23 august 2018
si decizia nr.317/1481 din 24 1ulie 2018, contravin prevederilor art. 103 alin.(1)
pct.29) Cod Fiscal si pet.7 si 20 ale Regulamentului cu privire la modul de aplicare
a facilitatilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163-XI1I1
din 24 aprilie 1997 si art.28 lit. q°) din Legea nr.1380-XII1 din 20 noiembrie 1997
cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 145 din
26 februarie 2014.

Instanta de apel a reiterat, ca plantatiile de vita-de-vie au fost plantate de
SA”Nis-Struguras” dupa reorganizare, devenind S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L., din
contul investitiilor facute de ICS ,DK-Intertrade” SRL, in cadrul indeplinirii
programului de investitii conform contractului de vanzare-cumparare din 24 iunie
2004 a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Nis-Struguras”.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca paritul/intimat la emiterea deciziei
contestate nu a tinut cont de faptul, ca includerea plantatiilor de vita-de-vie in
capitalul social al SRL ,,Agrovin-AV” constituie o investitie, iar conform art. 4
alin.(1) lit. ¢) al Legii nr. 81 din 18 martie 2004 cu privire la investitiile in activitatea
de intreprinzator, investitia poate avea forma de drepturi derivate din actiuni, parti
sociale sau alte forme de participare in societati comerciale.

lar, conform art. 6 art.(3) a Legii nr.81 din 18 martie 2004 cu privire la
investitiile Tn activitatea de intreprinzator, orice facilitate acordata, in conformitate
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cu legislatia in vigoare, inclusiv in cadrul parteneriatului public-privat, investitorilor
pentru a contribui la realizarea politicii regionale, structurale, de mediu, de cercetare
si de dezvoltare promovate de stat sau orice facilitate acordata unui investitor pentru
promovarea investitiilor sale ce nu contravine prevederilor acordurilor internationale
la care Republica Moldova este parte, se respecta si nu constituie obiect al
discriminarii.

Instanta de apel a concluzionat ca decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.317/1481
din 24 iulie 2018, in partea Incasarii la buget a sumei de 2778498 de lei — TVA
calculat spre achitare, 172340 de lei — suma supraplatii TVA si 58056 de lei -
penalitatea pentru supraplata TV A restituita, este ilegala si urmeaza a fi anulata.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca viciile specificate supra, afecteaza
legalitatea deciziei nr.298 din 23 august 2018, emise pe marinea contestatiei
S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. impotriva deciziei nr.317/1481 din 24 iulie 2018.
Astfel, a constatat necesitatea anularii acesteia, in contextul in care potrivit
dispozitiilor art.224 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, examinand actiunea 1in
contencios administrativ. in  fond, instanta de judecata adopta una dintre
urmatoarele hotarari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile
sale.

Or, instanta de apel a constatat cert cd, viciile retinute la adoptarea deciziei
nr.317/1481 din 24 iulie 2018, afecteaza negativ drepturile si interesele legale ale
apelantei privind examinarea in modul stabilit de lege a contestatiei Sale la etapa
extrajudiciara de solutionare a litigiului, instituita de lege, in conditiile in care acest
drept este prevazut expres de lege si garantat de aceasta.

Referitor la pretentia reclamantei/apelantei cu privire la anularea Actului de
control fiscal nr.5-687133 din 26 iunie 2018, instanta de apel a considerat-o
neintemeiatd pe motiv cd nu constituie obiect de contestare in instanta de contencios
administrativ, Intrucat aceasta reprezintd un act preparatoriu, de constatare, in care
sunt reflectate faptele si circumstantele constatate in cadrul efectuarii controlulut,
legalitatea cdreia nu poate fi controlatd de sine stitator pe calea contenciosului
administrativ si nu reprezinta o decizie, prin care sunt vatimate drepturile
contribuabilului.

La 13 octombrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Centru a depus recurs, iar la 07 decembrie 2020 a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
noi decizii de respingere a actiunii depuse de S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L.

Recurentul a precizat ca recursul a fost depus in termen, deoarece de decizia
motivata a instantei de apel a luat cunostinta la 12 noiembrie 2020.

In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de drept si de fapt
invocate n referinta depusa la cererea de chemare in judecata si la cererea de apel
motivatd anexate la dosar, suplimentar invocand ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

Mai mult, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind apreciate eronat probele
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prezentate.

De altfel, in opinia recurentului instanta de apel a preluat in exclusivitate pozitia
intimatei S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. plasand neintemeiat Serviciul Fiscal de Stat
pe o pozitie dezavantajoasa, prin faptul, cd nu a oferit un raspuns motivat, cert si
explicit la argumentele aduse privind legalitatea actiunilor sale.

Cu referire la aspectul procedurii de efectuare a controlului, recurentul a
catalogat ca fiind eronatd concluzia instantei de apel ca controlul efectuat la
27 aprilie 2018, 1n baza deciziei DICF-19360/27 nu a fost realizat. Mai mult,
conform art. 216 alin.(5) Cod fiscal, la finalizarea controlului fiscal la fata locului se
intocmeste un act de control fiscal, iar prin comunicatul 26/4-21-14/335 din
16 mai 2018, controlul dispus prin decizia DICF-19360/27 din 27 aprilie 2018 a
fost stopat.

Or, prin circumstantele invocate, si anume nerealizarea controlului,
nefinalizarea acestuia si dispunerea stoparii, instanta de apel a ajuns la o concluzie
diametral opusa, precum cd urma a fi intocmit un act de control, fapt contrar
dispozitiilor art. 216 alin.(5) Cod fiscal, care conditioneaza intocmirea actului de
control la finalizarea controlului.

Astfel, in situatia in care acest control dispus prin decizia DICF-19360/27 din
27 aprilie 2018 nu a fost realizat, temei pentru intocmirea actului de control lipseste.

Recurentul a relevat ca deciziile anulate de instanta de apel, au la baza
examinarea unui act de control, care este indicat in partea introductiva a acestora, si
anume actul de control nr. 5-687133 prelungit pe blancheta nr. 5-687134,
nr. 3-562376 din 26 iunie 2018.

De altfel, decizia de initiere a controlului fiscal nr. DICF-19360/27 din
27 aprilie 2018 a rdmas neexecutata, deoarece la intocmirea acesteia au fost depistate
unele erori, precum perioadele fiscale ce urmau a fi supuse controlului. Astfel, la
faza pregétirii pentru exercitarea controlului nemijlocit, s-a constatat situatia cand
de fapt unele perioade fiscale si anume L/02/2015 — L/11/2015 in privinta
compartimentului TVA, au fost deja verificate fiind emis actul de control din
20 ianuarie 2016, finalizat cu decizia nr. 16/71/T/23-C din 02 februarie 2016,
respectiv in privinta acestei perioade urmeaza a fi efectuat nu control, dar control
repetat.

Recurentul a mentionat ca dupa constatarea acestei erori s-a impus necesitatea
revederii perioadelor de control, inclusiv si efectuarea unei analize cu privire la ce
perioade au fost verificate si pentru care impozite, ca ulterior sa se revina cu o decizie
noua nr. DICF-23552/14 din 14 iunie 2018, unde la compartimentul TVA cod
114110, a fost inserata o noua perioada de control corectata, care a cuprins perioada
01 februarie 2015 — 30 aprilie 2018, fiind exclusa din control perioada deja verificata
01 aprilie 2014 — 31 ianuarie 2015.

Cu privire la perioada 01 februarie 2015 — 30 noiembrie 2015, la
compartimentul TVA supusa verificarii repetate, recurentul a subliniat ca aceasta a
fost necesara verificarii repetate fiind intrunite circumstantele permisive de efectuare
a acestei verificari prevazute la art.214 alin. (6) si (8) Cod fiscal, astfel conturandu-
se premisele pentru efectuarea controlului repetat la compartimentul TVA deja
controlat.

Referitor la concluzia instantei de apel ca decizia nr. 298 din 23 august 2018 si
decizia nr. 317/1481 din 24 iulie 2018, ar contravine prevederilor art. 103 alin.(1)
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pct.29 Cod fiscal, pct.7 si 20 ale Regulamentului cu privire la modul de aplicare a
facilittilor fiscale stabilite la art. 103 alin.(1) pct.29 Cod fiscal si art. 28 lit. g?) din
Legea nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.145 din 26 februarie 2014, recurentul
a enuntat cd aceasta este contrard dreptului material aplicabil spetei, or, partile
litigiului au confirmat si sunt de acord cu transmiterea, prin includerea plantatiilor
de vita-de-vie cu valoarea de 39402327 lei, in capitalul statutar al
SRL ,,Agrovin- AV”, fondator al careia este S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L., ceea ce
reprezinta o livrare scutita de TVA, in conformitate cu art. art. 103 alin.(1) pct.29
Cod fiscal. Iar, divergenta opiniilor se rezuma la aplicarea/neaplicarea in privinta
acestei livrari a prevederilor art. 102 alin.(2) Cod fiscal (in redactia Legii la data
efectudrii tranzactiei L/07/2015).

In acest context, recurentul a indicat ca raportand normele legale nominalizate
la evenimentele avute loc 1n L/07/2015, potrivit carora S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L.
a transmis in capitalul social al SRL ,,Agrovin -AV” podgorii de vita-de-vie —
bunuri imobile 1n valoare totala de 39402327 lei, tranzactie care conform art. 103
alin.(1) pct.29 Cod fiscal este scutitd de TVA, iar in corespundere cu prevederile
art.102 alin.(2) Cod fiscal, in cazul livrarilor scutite de TVA, suma TV A achitatad sau
care urmeaza a fi achitata pe valorile materiale, serviciile procurate la infiintarea
acestor podgorii, nu se trece in cont si se raporteaza la consumuri sau la cheltuieli.
Astfel, se contata ca S.C. , Nis-Struguras” S.R.L. cel ce a transmis, urma sa
efectueze ajustarea TVA, prin micsorarea/excluderea TVA, in suma de 2950838
lei aferentda procurarilor de bunuri/servicii, care au fost utilizate la formarea
acestor plantatii, fapt care nu a avut loc, fiind ulterior constatat si corectat prin
control.

Totodata, referitor la argumentul instantei de apel privind ilegalitatea actului
administrativ, fiind constatat faptul ca transmiterea in capitalul statutar al
SRL ,,Agrovin-AV” a podgoriei de vita-de-vie — bunuri imobile in valoare totala
de 39402327 lei constituie o investitie, Serviciul Fiscal de Stat a precizat ca
conform art. 13 al Legii nr. 81 din 18 martie 2004 cu privire la investitii in
activitatea de intreprinzator, investitorilor li se acorda facilitati fiscale s1 vamale
in conformitate cu legislatia fiscald si vamald a Republicii Moldova, norme de
care instanta de apel nu a tinut cont. Or, instanta ierarhic inferioara, urma sa
constate ca de fapt aceasta facilitate si este descrisa/prevazuta la art. 103 alin.(1)
pct.29 Cod fiscal, atunci cand se indicd expres ca aceastd tranzactie este o livrare
scutitda de TVA, iar Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 145 din 26 februarie 2014 vine a pune in aplicare aceasta norma.

Recurentul a sustinut ca a recunoscut in rezultatul controlului aceasta facilitate
pe care o are S.C. , Nis-Struguras” S.R.L. si a acceptat/admis ca transmiterea
bunurilor in capitalul statutar al SRL ,,Agrovin-AV” sa fie o livrare scutita de
TVA. Or, in rezultatul acestei livrari S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L. nu a calculat si
declarat TVA Ila buget. Mai mult, S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. nu a reflectat
aceasta tranzactie ca livrare impozabila sau scutita de TVA, in declaratia TVA
pentru L/07/2015. In caz contrar, S.C. , Nis-Struguras” S.R.L. in luna iulie 2015,
urma a impozita suma de 39402327 lei la cota TVA de 20 %, ceea ce constituie
7880465 lei, suma ce urma a fi achitatd la buget in cazul in care aceasta livrare
nu era scutitd de TVA si nu constituia o facilitate.
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Asadar, recurentul a concluzionat cd argumentul instantei de apel privind
ilegalitatea actelor administrative si anume a deciziei nr. 298 din 23 august 2018
si deciziei nr. 317/1481 din 24 iulie 2018, inclusiv si incélcarea art. 6 alin. (3) al
Legii nr. 81 din 18 martie 2004 cu privire la investitii In activitatea de
intreprinzator nu este unul ferm, deoarece instanta ierarhic inferioarda nu adus o
argumentare justificativa in acest sens.

La 17 noiembrie 2020 si 07 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatei S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L., copia recursului depus de
Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 2, 43 vol. IV).

La 12 ianuarie 2020 S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L. a depus referinta prin care a
solicitat declararea inadmisibila a recursului Serviciului Fiscal de Stat, Directiei
generale administrare fiscala Centru, sau respingerea acestuia ca fiind neintemeiat,
cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie Tn termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 07 octombrie 2020, fiind
receptionatd de recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Centru la 12 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 248, vol. Il1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recurentul s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod
administrativ si a depus in termen recursul la 13 octombrie 2020 si motivarea
recursului la 07 decembrie 2020 (f.d.244-247, Vol. 111, f.d.4-8, Vol. IV).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
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al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat
Directia generala administrare fiscala Centru a considerat ca acesta este admisibil,
motiv pentru care, prin incheierea din 24 februarie 2021 a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitic examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacad considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante,
din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel s1 emite o noua decizie.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 iulie 2004 intre Departamentul de
privatizare al Republicii Moldova si ICS ,,DK- INTERTRADE” SRL a fost semnat
contractul de vinzare-cumparare a pachetului de actiuni al statului in
SA ,Nis-Struguras” expus la concurs investitional si conform anexei la acest
contract, investorul, intru dezvoltarea bazei de materie prima a SA ,,Nis-Struguras”,
urma sa planteze 150 ha plantatii de vita-de-vie (f.d. 175 vol.l).

La 19 martie 2008 SA ,Nis-Struguras” a fost reorganizat in
S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L. prin transformare (f.d.196-198 vol.l).

Conform Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, unicul
fondator si asociat al S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L. din iulie 2004 si pind in prezent,
este ICS ,,DK- INTERTRADE” SRL (f.d. 42 vol.I).

Tot materialele cauzei atesta ca, plantatiile vitei-de-vie, in marime de 159,47
ha, au fost plantate de catre SA ,,Nis-Struguras” in anii 2004- 2007, din contul
mijloacelor banesti si/sau din contul activelor materiale, transferate si/sau transmise
ca aport de investitii de 1a ICS ,,DK-INTERTRADE” SRL, pentru dezvoltarea bazei
de materie prima a S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L. (f.d. 176-189 vol.l), care au fost
date in exploatare in anii 2007-2009, conform actelor de dare in exploatare
(f.d. 190-195, Vol.l).

La 19 februarie 2015, S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. a fondat entitatea
SRL ,,Agrovin-AV”, cu capitalul social de 5400 de lei. lar, prin Decizia din
24 iulie 2015 S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. a majorat capitalul social al
SRL ,,Agrovin-AV” cu 39402327 lei, prin depunerea plantatiilor viticole plantate
pina in 2009 (f.d. 43-46, 47- 48 vol.l).

La data de 28 iulie 2015 Camera Inregistrarii de Stat, a inregistrat majorarea
capitalului social al SRL ,,Agrovin-AV” cu 39402327 lei, prin depunerea plantatiilor
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viticole situate pe terenurile agricole din or. Vulcanesti, UTA Gagauzia
(f.d.49 vol.l).

Potrivit facturii seria WB nr. 3285211 din 28 iulie 2015, S.C. ,,Nis-Struguras”
S.R.L. a transmis plantatiile viticole, cu valoarea 39402327 lei, in capitalul statutar
al SRL ,,Agrovin-AV” (f.d.51, vol.I).

La 25 februarie 2015, ICS ,,DK-INTERTRADE” SRL s-a adresat cu solicitarea
nr.02/02, catre Serviciul Fiscal de Stat, prin care a solicitat explicarea modalitatii de
impozitare In cazul transmiterii bunurilor in capitalul statuar intr-o companie nou-
creata (f.d.121, vol.I).

Prin raspunsul nr.26-08/4-2-11/2-4452/2168 din 23 martie 2015, Inspectoratul
Fiscal de Stat i-a comunicat ca, in cazul transmiterii activelor materiale pe termen
lung utilizate nemijlocit la fabricarea produselor pentru includerea in capitalul
statuar, aceasta livrare se scuteste de TVA, conform art.103 alin.(1) pct.29 din Codul
Fiscal. In partea ce tine de obligatiile fiscale privind aporturile in capitalul statuar,
I-a comunicat cd, potrivit art.20 lit.m) si art.55 alin.(1) Cod fiscal, acestea nu sunt
obiecte ale impunerii cu impozitul pe venit si nu urmeaza sa fie impuse impozitarii
(f.d.122, vol.l).

La 28 decembrie 2015, S.C. , Nis-Struguras” S.R.L. a fost supus controlului
fiscal la fata locului prin metoda verificarii tematice, privind corectitudinea si
plenitudinea calcularii TVA pe perioada de activitate 01 februarie 2015 —
30 noiembrie 2015 si aprecierii solicitarii spre restituire a TV A aferenta perioadelor
fiscale februarie - noiembrie 2015, conform cererii depuse de contribuabil. in
rezultatul controlului a fost intocmit actul de control fiscal nr.3-545945 din
20 ianuarie 2016 si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Nisporeni
nr.16/71/T/23-C din 02 februarie 2016 (f.d. 124-130, 131-133, vol. I).

La 27 aprilie 2018, Directia control fiscal post operational a emis decizia de
initiere a controlului fiscal nr. DICF-19360/27, fiind dispus un control fiscal la fata
locului, ca temei fiind invocat ,,Plan de control conform riscurilor” (f.d. 133, vol. I).

Prin comunicatul nr. 26/4-21-14/335 din 16 mai 2018 S.C. ,Nis-Struguras”
S.R.L. a fost notificata despre stoparea controlului curent, in legatura cu necesitatea
verificarii repetate a corectitudinii calcularii si declararii TVA pentru perioada
fiscala L/07/2015 - L/11/2015, care anterior a fost supusad controlului, fiind solicitat
acceptul privind efectuarea controlului repetat la capitolul TVA pentru perioadele
fiscale sus mentionate (f.d. 166, vol. I).

Prin Decizia nr.DICF-23552/14 din 14 iunie 2018, s-a dispus initierea
controlului la S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L., pentru perioada 14 iunie 2018 —
19 iunie 2018 (f.d.133A, Vol.l).

In rezultatul controlului fiscal, efectuat la S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L. prin
metoda verificarii totale, inclusiv repetat la compartimentul TV A, pentru perioadele
fiscale februarie 2015 - noiembrie 2015, de catre Directia generala administrare
fiscala Centru a fost emis actul de control fiscal nr.5-687133 din 26 iunie 2018,
prelungit pe blanchetele nr.5687134, nr.3-562376. (f.d.14-18, 19-25, Vol.l)

La 11 iulie 2018, S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L. s-a adresat cu cerere catre
Serviciul Fiscal de Stat prezentand obiectii la actul de control fiscal nr.5-687133 din
26 iunie 2018. (f.d.28-29, Vol.l)

Prin decizia nr.317/1481 din 24 iulie 2018 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de S.C. ,,Nis - Struguras” S.R.L., in rezultatul examinarii actului
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de control fiscal nr.5-687133 din 26 iunie 2018 si a contestatiei depuse asupra
acestuia, Directia generala administrare fiscala Centru a incasat la buget sumele
impozitelor si platilor calculate in rezultatul controlului: 88272 lei, impozitul pe
venit din activitatea de intreprinzator diminuat;, 2778498 lei, taxa pe valoarea
adaugata diminuata; 172340 de lei, taxa pe valoarea adaugata restituitd in plus. A
incasat majorare de intarziere calculata conform art. 288 alin. (1) Cod fiscal: 6686
lei, pentru neachitarea in termenele stabilite a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator; 1355100 de lei, pentru neachitarea in termenele stabilite a taxei pe
valoarea adaugata. A incasat majorare de intarziere calculata conform art. 288
alin. (2) Cod fiscal: 58056 lei, pentru suma taxei pe valoarca adaugata restituita in
plus in marime mai mare decét calculatd in conditiile legii. Totodata, a aplicat
amenzi pentru incalcarea legislatiei: 26482 lei, pentru diminuarea impozitului pe
venit din activitatea de Intreprinzator; 833549 lei, pentru diminuarea TVA aferenta
bugetului; 5000 de lei, pentru prezentarea la organul fiscal a declaratiilor cu privire
la impozitul pe venit pentru anul 2016 - 2017 si a declaratiilor privind TVA pentru
perioadele fiscale 1ulie 2015, august 2015 si noiembrie 2015 cu informatii sau date
neveridice. (f.d.30-33, Vol.l)

La 06 august 2018, S.C. ,,Nis - Struguras” S.R.L. a depus contestatie in adresa
Serviciului Fiscal de Stat, impotriva Deciziei nr.317/1481 din 24 1iulie 2018
(f.d.34-37, Vol.l).

Prin decizia nr.298 din 23 august 2018, pe marginea contestatiei Impotriva
deciziei nr.317/1481 din 24 iulie 2018, emisa de Directia generalda administrare
fiscala Centru, contestatia contribuabilului a fost considerata partial intemeiata, fiind
dispusa modificarea Deciziei nr.317/1481 din 24 iulie 2018, in partea privind
excluderea cap. I, liniuta a 2-a; cap.IV. liniuta a 2-a; cap.IV, liniuta a 3-a, sintagama
,,5000 lei” fiind substituita cu sintagma ,,2000 lei”. In rest, decizia nr.317/1481 din
24 iulie 2018, emisa de Directia generala administrare fiscala Centru a ramas
nemodificata, fiind obligatorie pentru executare (f.d.39-41, Vol.l).

La 28 septembrie 2018, S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L. a depus prezenta cerere
de chemare in judecata, concretizata la 12 octombrie 2018 impotriva Serviciului
Fiscal de Stat.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o integral (f.d.133-165, Vol.l).

Examinand prezenta cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 07 octombrie 2020 a admis apelul depus de S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L.,
a casat integral hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si a emis o noud decizie de admitere partiald a actiunii depusa de S.C. , Nis-
Struguras” S.R.L. Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative. A anulat decizia nr. 298 din 23 august 2018 si decizia nr.
317/1481 din 24 iulie 2018, in partea incasarii la buget a sumei de 2778498 de lei —
TVA calculata spre achitare, 172340 de lei — suma supraplatii TVA si 58056 de lei -
penalitatea pentru supraplata TVA restituitd, In rest, a respins actiunea ca
neintemeiata (f.d.213, 243, VolL.III).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneazad raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia datd de catre
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instanta de apel este eronata, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea
respingerii cererii de chemare in judecata este justa, avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica
cuvenita.

In sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneazi urmdtoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurad oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin.(1) lit. a)-b) Cod administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile —actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; acte
favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice
fel

Potrivit art. 15 alin.(1)-(2) Cod administrativ, operatiunile administrative sint
manifestarile de vointd sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui terf.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune n contencios administrativ.

lar, conform art. 206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Conform art. 1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

In conformitate cu art. 14 alin.(1)-(2) din Legea nominalizati, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.
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In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabild poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie
organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

lar, conform art. 26 alin.(1) lit. a)-c) al aceleiasi Legi, actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Totodata, conform art. 8 alin.(2) lit. ¢) Cod fiscal, contribuabilul este obligat:
sd {ind contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa
asigure integritatea documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele legislatiei,
sd efectueze incasarile banesti In numerar prin intermediul echipamentelor de casa
si de control, respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor
de activitate al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti In numerar fara
aplicarea echipamentelor de casa si de control.

In conformitate cu art. 24 alin.(1) Cod fiscal, se permite deducerea cheltuielilor
ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul perioadei
fiscale, exclusiv in cadrul activittii de intreprinzator.

Potrivit art. 27 alin.(8) lit. a)-b) Cod fiscal ( in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat), deducerea cheltuielilor pentru reparatia proprietatii se
efectueaza dupa cum urmeaza: daca cheltuielile suportate pe parcursul perioadei
fiscale pentru reparatia proprietatii nu depasesc 15 % din baza valorica a categoriei
respective de proprietate (determinatd fara a lua in considerare schimbarile pe
parcursul perioada fiscald respectiva), cheltuielile in cauza vor fi permise spre
deducere in anul respectiv; daca cheltuielile suportate pe parcursul perioadei fiscale
pentru reparatia proprietatii depasesc 15% din baza valorica pentru fiecare obiect a
categoriei | de proprietate si baza valoricd a categoriilor II-V de proprietate, marimea
acestui surplus se considera drept cheltuieli pentru reconditionare si se reflecta la
majorarea bazei valorice pentru fiecare obiect a categoriei I de proprietate si baza
valorica a categoriilor II-V de proprietate.

Conform art. 44 alin.(3) lit.b) Cod fiscal, prin contabilitatea de angajamente se
intelege metoda conform careia: deducerea se permite in perioada fiscala in care au
fost calculate sau au fost suportate cheltuielile ori au fost efectuate alte plati, cu
conditia ca aceste cheltuieli si plafi nu trebuie raportate la o alta perioada fiscala in
scopul reflectarii corecte a venitului.

In conformitate cu art. 83 alin.(4) lit. @)-b) Cod fiscal, declaratia cu privire la
impozitul pe venit se completeazd in modul si forma stabilite de Ministerul
Finantelor. Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(5)—(10), declaratia cu privire la
impozitul pe venit se prezinta Serviciului Fiscal de Stat nu mai tirziu de: data de 25
a lunii a treia dupa finele perioadei fiscale de gestiune — in cazul persoanelor juridice,
formelor organizatorice rezidenti cu statut de persoana fizica, potrivit legislatiei,
reprezentantelor permanente ale nerezidentului in Republica Moldova; data de
30 aprilie a anului urmator anului fiscal de gestiune — in cazul persoanelor fizice
(cetateni ai Republicii Moldova, cetdteni straini si apatrizi, inclusiv membri ai
societatilor si actionari ai fondurilor de investitii).
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Conform art. 101 alin.(1) Cod fiscal (in redactia in vigoare la momentul
comiterii incdlcarii), subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.a) sint obligati sa
declare, conform art.115, sisd achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilita
conform art.114, suma T.V.A., care se determina ca diferenta dintre sumele T.V.A.
achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru
marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate
furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A.
la valorile materiale importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator in perioada fiscald respectiva, tinindu-se cont de dreptul de trecere in
cont conform art.102.

Articolul 102 alin.(2) Cod fiscal (in redactia in vigoare la momentul comiterii
incalcarii), stipuleaza ca suma TVA, achitatd sau care urmeaza a fi achitata, pe
valorile materiale, serviciile procurate care sint folosite pentru efectuarea livrarilor
scutite de TV A nu se trece in cont si se raporteaza la consumuri sau la cheltuieli.

lar, art. 103 alin.(1) pct.29 Cod fiscal (in redactia Legii la data efectuarii
tranzactiei) stipuleaza ca T.V.A. nu se aplica la importul marfurilor, serviciilor si
pentru livrarile de marfuri, servicii efectuate de catre subiectii impozabili, ce
constituie rezultatul activitatii lor de intreprinzator in Republica Moldova: activele
materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la prestarea
serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate includerii in capitalul statutar
(social) in modul si in termenele prevazute de legislatie. Modul de aplicare a
facilitatilor fiscale respective se stabileste de Guvern.

Activele materiale pe termen lung, care au beneficiat de facilitatea fiscala
respectiva, nu pot fi comercializate, transmise in arenda, locatiune, uzufruct, leasing
operational sau financiar pe parcursul a 3 ani de la data validarii declaratiei vamale
respective sau eliberarii facturii, cu exceptia cazului in care aceste active materiale
pe termen lung sint exportate, dacad anterior au fost importate si nu au suferit
modificari in afara uzurii normale. In cazul in care aceste active materiale pe termen
lung se comercializeaza, se transmit 1n arenda, locatiune, uzufruct, leasing
operational sau financiar pind la expirarea a 3 ani, T.V.A. se calculeaza si se achita
de catre beneficiar (cumparator) pornind de la valoarea indicatd in factura eliberata
in momentul beneficierii de facilitatea fiscalad respectiva — in cazul livrarii de active
materiale pe termen lung sau de la valoarea in vama — in cazul importului acestora
la momentul depunerii declaratiei vamale.

Pentru a beneficia de facilitatea fiscala data, aceste active materiale pe termen
lung nu pot fi comercializate, transmise in arenda, locatiune, uzufruct, leasing
operational sau financiar pe parcursul a 3 ani din data validarii declaratiei vamale
respective sau eliberrii facturii. In cazul in care aceste active materiale pe termen
lung se comercializeaza, se transmit 1n arenda, locatiune, uzufruct, leasing
operational sau financiar pina la expirarea a 3 ani, T.V.A. se va calcula si achita de
la valoarea de intrare a acestora.

Conform art. 187 alin.(5) si (7) Cod fiscal, darea de seama fiscala se considera
prezentatd la data la care organul fiscal o primeste, daca este Intocmitd in modul
stabilit de legislatia fiscald si daca este perfectatd in modul reglementat de Serviciul
Fiscal de Stat.
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Instructiunile privind modul de intocmire si de prezentare a darilor de seama
fiscale, inclusiv a celor unificate, se emit de Serviciul Fiscal de Stat daca legislatia
fiscald nu prevede altfel.

Potrivit pct. 9 a anexei nr. 2 a Hotararii Guvenului nr. 596 din 13 august 2012
privind declaratia cu privire la impozitul pe venit ( in vigoare pand la 07 iulie
2017), in rindul 0102 se reflecta suma totalda a cheltuielilor constatate in
contabilitatea financiara, in conformitate cu prevederile Standardelor Nationale de
Contabilitate sau Standardelor Internationale de Raportare Financiara, care se
determina ca suma conturilor din clasa "Cheltuieli®.

Conform art. 268 alin.(1) Cod fiscal (in redactia legii valabila la data depunerii
actiunii), Ccontestatia impotriva deciziei organului fiscal sau actiunii functionarului
fiscal poate fi depusa, daca prezentul cod nu prevede altfel, in decursul a 30 de zile
de la data comunicirii deciziei sau a intreprinderii actiunii contestate. In cazul
omiterii acestui termen din motive intemeiate, el poate fi restabilit, la cererea
persoanei vizate in decizie sau Tmpotriva careia a fost intreprinsa actiunea, de
Serviciul Fiscal de Stat.

lar, conform art. 269 alin.(2) Cod fiscal (in redactia legii valabila la data
depunerii actiunii), in cazul unui dezacord cu decizia pe care Serviciul Fiscal de Stat
a emis-o pe marginea contestatiei, contribuabilul este in drept sa se adreseze in
instanta de judecatda competenta.

Asadar, cu referire la solicitarea reclamantei S.C. ,Nis-Struguras” S.R.L.
invocata in actiune privind anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.317/1481
din 24 iulie 2018 asupra cazului de 1incalcare a legislatiei comisa de
S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L , avand in vedere normele de drept enuntate, instanta
de recurs concluzioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat corect a Incasat din contul
S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L la buget sumele impozitelor si platilor calculate in
rezultatul controlului: 88272 lei, impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator
diminuat; 2778498 lei, taxa pe valoarea adaugata diminuata; 172340 de lei, taxa pe
valoarea adaugata restituita in plus. Totodatd, legal a incasat majorare de intarziere
calculata conform art. 288 alin. (1) Cod fiscal: 6686 lei, pentru neachitarea in
termenele stabilite a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator; 1355100
de le1, pentru neachitarea in termenele stabilite a taxei pe valoarea addugata. La fel,
intemeiat a Incasat majorare de intarziere calculata conform art. 288 alin. (2) Cod
fiscal: 58056 lei, pentru suma taxei pe valoarea adaugata restituitd in plus in marime
mai mare decat calculata in conditiile legii si a aplicat amenzi pentru incalcarea
legislatiei: 26482 lei pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator; 833549 lei, pentru diminuarea TV A aferenta bugetului; 5000 de lei,
pentru prezentarea la organul fiscal a declaratiilor cu privire la impozitul pe venit
pentru anul 2016 - 2017 si a declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale iulie
2015, august 2015 si noiembrie 2015 cu informatii sau date neveridice
(f.d.30-33, Vol.l).

Aceasta deoarece in rezultatul controlului realizat, s-a constatat ca pentru
perioadele fiscale L/02/2015-1L/04/2018, entitatea a declarat urmatoarele livrari:

- la cota standard, conform prevederilor art. 96 lit. a) din Codul fiscal, TVA
aferenta acestor livrari constituind 4700179 lei (marfuri si servicii);

- scutite de TVA cu drept de deducere, conform prevederilor art. 104 lit. a) din
Codul fiscal, valoarea acestor livrari constituind 37649792 lei.
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In conformitate cu art. 118 Codul fiscal, intreprinderea tine evidenta
procurarilor de marfuri si servicii si a livrarilor impozabile efectuate in registrele de
procurari si livrari.

Controlul corectitudinii calcularii si declararii TVA la buget pentru perioadele
fiscale L/02/2015-L/04/2018 a constatat ca la data de 19 februarie 2015,
S.C.,Nis - Struguras” S.R.L ., a devenit unicul fondator al entitatii
SRL ,,Agrovin-AV” , cu capitalul social de 5400 de lei.

Prin decizia din 24 iulie 2015 S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L ., in calitate de
asociat unic a hotarat de a majora capitalul social al SRL ,,Agrovin-AV” cu
39402327 lei, prin depunerea aportului in forma naturald, si anume a plantatiilor
viticole puse in rod in anul 2008.

Conform evidentei contabile a entitatii S.C. ,,Nis - Struguras” S.R.L ., plantatia
viticola este reflectata la data de 24 iulie 2015 la contul contabil Dt123, cu valoarea
de 39402327 lei, inclusiv suma din reevaluare.

Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca potrivit prevederilor art. 103 alin. (1) pct.29
Cod fiscal, se scutesc de TVA fara drept de deducere mijloacele fixe utilizate
nemijlocit la fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau executarea
lucrarilor, destinate includerii in capitalul statutar (social) in modul si in termenele
prevazute de legislatie. Modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se
stabileste de Guvern, conform Hotararii Guvernului nr. 145 din
26 februarie 2014, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare
a facilitatilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163-XI1lI1
din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q?) din Legea nr.1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, depunerea aportului, a plantatiilor viticole, in capitalul social
al SRL ,,Agrovin-AV” constituie livrare scutitd de TV A, fara drept de deducere.

Totodata, s-a stabilit cd, contribuabilul a admis neexcluderea din ducerea TVA
in perioada fiscala L/07/2015 a TVA in suma totala de 2950838 lei, aferenta valorii
materialelor si serviciilor utilizate la formarea costului plantatiei viticole ulterior
depuse in capitalul social al SRL ,,Agrovin-AV”, conform anexei nr. 2 si contrar
prevederilor art. 101 alin.(l), art. 102 alin. (2) din Codul fiscal, a ordinului IFPS
nr. 1164 din 25 octombrie 2012 ,,Modul de completare de catre subiectii impozabili
cu TVA a Declaratiei privind TVA”. lar, incédlcdrile mentionate au generat
diminuarea TV A aferenta bugetului in marime totala de 2778498 lei, inclusiv pentru
perioadele fiscale L/07/2015 - 2699201 lei, L/08/2015-6628 A si L/11/2015- 72669
lei.

La fel, intocmirea Declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale
L/07/2015-L/12/2015 cu informatii neautentice, a generat obligatii suplimentare
privind TVA la buget, astfel fiind incalcate prevederile art. 187 alin.(7) Codul fiscal,
si a ordinului IFPS nr. 1164 din 25 octombrie 2012 ,,Modul de completare de cétre
subiectii impozabili cu TVA a Declaratiei privind TVA”.

Instanta de recurs releva ca anterior, in conformitate cu art. 101 alin. (5) Cod
fiscal, Regulamentul privind restituirea sumelor TVA, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, contribuabilul a beneficiat de restituirea
TVA pentru perioadele fiscale L/02/2015-L/11/2015, prin decizia nr. 16/71/T/23-C
din 02 februarie din 02 februarie 2016 fiind acceptatd spre restituire TVA, in suma
de 1778970 lei. In cadrul controlului, suma confirmati spre restituire constituia
1606630 de lei, iar suma TV A restituita in plus 172340 de lei. Corespunzator, pentru
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suma TVA restituitd in plus, in conformitate cu art. 228 alin. (10) din Codul fiscal,
se vor calcula majorare de intarziere.

Or, S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L . nu a ajustat spre micsorare in perioada fiscala
L/07/2015, TVA in suma de 2950838 lei, aferenta procurarilor de bunuri/servicii
care au fost utilizate la formarea plantatiei de vita-de-vie, care in perioada fiscala
L/07/2015 a fost Iinstrdinatd, prin transmiterea in capitalul social al
SRL ,,Agrovin-AV” (ceea ce reprezinta livrare scutita de TVA), contrar prevederilor
art.101 alin.(I) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la momentul comiterii
incalcarii) si art. 102 alin. (2) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la momentul
comiterii incalcarii).

Totodata, S.C. ,,Nis - Struguras” S.R.L . a incalcat prevederile art.187 alin.(7)
Codul fiscal si a ordinului IFPS nr.1164 din 25.10.2012, prin prezentarea
Declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale L/07/2015-L/12/2015 cu
informatii neautentice, ce a generat obligatii suplimentare privind TVA.

Prin decizia nr.298 din 23 august 2018, contestatia S.C. ,Nis - Struguras”
S.R.L. afost admisa partial, fiind modificata Decizia nr.317/1481 din 24 iulie 2018
in partea privind excluderea cap. II, liniuta a 2-a (majorarilor de intarziere calculate
conform art. 288 alin. (1) Cod fiscal in suma de 1355100 de lei); cap. IV liniuta a 2-
a (incasarea amenzii pentru incalcarea legislatiei in suma de 833549 lei, pentru
diminuarea TV A aferenta bugetului); cap.IV, liniuta a 3-a, sintagma ,,5000 lei” fiind
substituitd cu sintagma ,,2000 lei” (incasarea amenzii pentru prezentarea la organul
fiscal a declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2016 - 2017 si a
declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale iulie 2015, august 2015 si
noiembrie 2015 cu informatii sau date neveridice).(f.d. 39-41)

Instanta de recurs subliniazd ca S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L . isi
fundamenteaza obiectiile fatd de actele administrative mentionate supra, invocand
atat motive de ilegalitate cat si de incdlcare a procedurii de emitere a actelor
contestate.

Astfel, reclamantul indica asupra faptului cd includerea viilor in capitalul social
al SRL ,,Agrovin-AV”, efectuata de catre S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L . in
L/07/2015 nu reprezinta livrare si, respectiv, nu cade sub incidenta titlului IIT al
Codului fiscal.

In opinia reclamantului, paratul incorecta interpretat art. 103 alin. (1) pct. 29)
Cod fiscal si nu aaplicat Hotardrea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014, in
special pct. 7 si 20 ale Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor
fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal si art.28 lit.q%) din Legea
nr.1380-XI1I din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.

[n aceasta ordine de idei S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L . a mai indicat ca paratul,
in mod eronat, in actul de control, face trimitere la art. 103 alin. (1) pct. 29) Cod
fiscal, in redactia in vigoare in anul 2018 si nu in 2015, inclusiv la dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014, in redactia in vigoare in anul
2018.

La acest capitol, instanta de recurs relva ca conform art. 3 alin. (4) Cod fiscal,
impozitarea se efectueaza in baza prezentului cod si a altor acte normative adoptate
in conformitate cu acesta, publicate in mod oficial, si care sunt in vigoare pe perioada
stabilitd pentru achitarea impozitelor si taxelor.
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Totodata, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 101 alin.(1) din Codul
fiscal (versiune in vigoare din 12 iunie 2015 in baza modificarilor introduse prin
Legeanr. 109 din 28 mai 15, MO144-149 din 12 iunie 2015 art.284), conform carara
subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.a) sunt obligati sa declare, conform art.115,
si sa achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilitd conform art.114, suma
T.V.A., care se determina ca diferenta dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza
a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor
si sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul
procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale
importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala
respectiva, tindnd-se cont de dreptul de trecere in cont conform art.102.

La fel, conform art. 102 alin.(2) din Codul fiscal (in redactia in vigoare din
12 iunie 2015, in baza modificarilor introduse prin Legea nr. 109 din 28 mai 2015,
MO144-149 din 12 iunie 2015 art.284), suma TVA, achitata sau care urmeaza a fi
achitata, pe valorile materiale, serviciile procurate care sunt folosite pentru
efectuarea livrarilor scutite de TV A nu se trece in cont si se raporteaza la consumuri
sau la cheltuieli.

lar, conform art. 103 alin.(I) pct.29) din Codul fiscal (in redactia in vigoare din
12 iunie 2015, in baza modificarilor introduse prin Legea nr. 109 din 28 mai 2015,
MO144-149 din 12 iunie 2015 art.284), T.V.A. nu se aplica la importul marfurilor,
serviciilor si pentru livrarile de marfuri, servicii efectuate de catre subiectii
impozabili, ce constituie rezultatul activitatii lor de intreprinzdtor in Republica
Moldova: activele materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea
produselor, la prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate includerii
in capitalul statutar (social) Tn modul si in termenele prevazute de legislatie. Modul
de aplicare a facilitatilor fiscale respective se stabileste de Guvern.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd 1n textul deciziilor contestate, autoritatea fiscald, contrar
afirmatiilor reclamantului, a invocat si a citat dispozitiile art. 101 alin. (1) art. 102
alin. (2) siart. 103 alin.(I) pct.29) din Codul fiscal, in redactia in vigoare la momentul
comiterii incdlcarii/efectudrii tranzactiei. (f.d. 31, 40) Desi, in actul de control,
intr-adevar au fost expuse prevederile codului fiscal in redactia valabild la data
efectuarii controlului (2018), la emiterea deciziei asupra cazului de incdlcare a
legislatiei fiscale, autoritatea publica a ajustat decizia emisa la cadrul normativ
corespunzator. De altfel, actul de control reprezinta doar 0 operatiune administrativa,
in temeiul cdreia a fost adoptatd decizia de impunere fiscald nr.317/1481 din
24 iulie 2018.

Astfel, in acest context nu se constatd incalcari, concluziile organului fiscal
expuse in Decizia nr.317/1481 din 24 iulie 2018 asupra cazului de incalcare a
legislatiei si in Decizia nr.298 din 23 august 2018, au fost intemeiate pe prevederile
legii in vigoare la data efectudrii tranzactiei.

Prin urmare, instanta de recurs considerd intemeiate argumentele Serviciului
Fiscal de Stat cd, prevederile dispozitiilor legale citate, in vigoare pentru anul 2015
luna iulie, si norma in vigoare in 2018, data emiterii deciziei contestate, reglementau
acelasi mecanism de impozitare a acestor categorii de tranzactii. Astfel, diferenta
este prin folosirea a doud sintagme sinonime, in 2015 ,.trecere in cont”, iar in 2018
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»deducere”, ambele notiuni reprezentand acelasi eveniment contabil in scopuri
fiscale.

Este de mentionat ca din textul prevederilor citate supra, rezultd ca
S.C.,Nis - Struguras” S.R.L ., 1n calitate de subiect impozabil, in temeiul art. 101
alin. (1) Cod fiscal, avea obligatia sa declare si sa achite la bugetul de stat suma
TVA, tinand-se cont de dreptul de trecere in cont, in corespundere cu legislatia in
vigoare.

Conform materialelor cauzei, prin decizia din 24 iulie 2015
S.C. ,,Nis - Struguras” S.R.L ., in calitate de asociat unic, a majorat capitalul social
al SRL ,,Agrovin-AV” cu 39402327 lei, prin depunerea aportului in forma naturala,
a plantatiilor viticole puse in rod in anul 2008.

Astfel, reiesind din prevederile art. 103 alin.(l) pct.29) din Codul fiscal,,
tranzactia mentionatd este scutitd de TVA. Concomitent, asa cum statueaza
prevedrile art. 102 alin.(2) Codul fiscal, in cazul livrarilor scutite de TVA, suma
TVA, achitata sau care urmeaza a fi achitata, pe valorile materiale, serviciile
procurate la infiintarea acestor podgorii, nu se trece in cont si se raporteaza la
consumuri sau la cheltuieli.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera justa constatarea primei instante ca autoritatea
fiscala corect a concluzionat ca, odata cu transmiterea bunului, vita-de-vie, de
S.C. ,,Nis - Struguras” S.R.L in capitalul statutar al SRL ,,Agrovin-AV”, reclamantul
nu a ajustat spre micsorare in perioada fiscala L/07/2015, TVA in suma de 2950838
lei, aferenta procurarilor de bunuri/servicii, care au fost utilizate la formarea
plantatiei de vita-de-vie.

La fel, corect instanta de fond a catalogat ca fiind irelevant argumentul
reclamantei ca, Serviciul Fiscal de Stat nu a aplicat Hotararea Guvernului nr. 145
din 26 februarie 2014, in special pct.7 si 20 ale Regulamentul cu privire la modul de
aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal
nr.1163-XI1l din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q?) din Legea nr.1380-XIIl din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.

Or, conform punctului 2 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a
facilitatilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163-XIII
din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q%) din Legea nr.1380-XI1I1 din 20 noiembrie 1997
cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din
26 februarie 2014, (in redactia valabild la data introducerii bunului in capitalul
statutar al SRL ,,Agrovin-AV” de catre S.C. ,\Nis - Struguras” S.R.L .) si potrivit
prevederile art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal, TVA nu se aplica la importul si
pentru livrarile efectuate pe teritoriul republicii al activelor materiale pe termen lung
utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau la
executarea lucrarilor, destinate includerii in capitalul statutar (social) in modul si in
termenele prevazute de legislatie.

Conform punctului 4 lit. a)-d) din Regulamentul nominalizat, pentru a beneficia
de facilitatile fiscale specificate la pct.2 si 3 din prezentul Regulament, este necesara
intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: activele materiale pe termen lung sint
destinate includerii in capitalul statutar (social); activele materiale pe termen lung
trebuie sa fie utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la prestarea serviciilor
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si/sau la executarea lucrarilor; uzura activelor materiale pe termen lung se raporteaza
la costul produselor fabricate, serviciilor prestate si/sau lucrdrilor executate in
procesul de producere, prestare a serviciilor si/sau executare a lucrarilor; activele
materiale pe termen lung nu vor fi comercializate, transmise in arenda, locatiune,
uzufruct, leasing operational sau financiar pe parcursul a 3 ani de la data validari
declaratiei vamale respective sau eliberarii facturii fiscale.

Conform punctului 5 lit. @) al aceluiasi Regulament, in cazul in care aceste
active materiale pe termen lung se comercializeaza, se transmit in arenda, locatiune,
uzufruct, leasing operational sau financiar pana la expirarea termenului de 3 ani de
la data validarii declaratiei vamale respective sau eliberarii facturii fiscale, TVA si
taxa vamala se vor calcula si se vor achita in modul urmator: a) pentru activele
materiale pe termen lung destinate includerii in capitalul statutar (social) livrate pe
teritoriul republicii, TVA se va calcula si se va achita din valoarea de intrare de catre
subiectul 1n al carui capital statutar (social) au fost introduse activele materiale,
conform art.108 din Codul fiscal.

in temeiul prevederilor citate, rezulti ci facilitatea fiscald enuntatd este
destinata contribuabilului care efectueaza o livrare scutitd de TVA, aceastd taxa
nefiind calculata si achitatd la buget, inclusiv agentului economic ce este beneficiar
al bunurilor destinate includerii in capitalul social, or, acesta primeste bunul fara
TVA.

Fiind o livrare scutitd de TVA, sumele TVA achitate pentru valorile materiale
st serviciile folosite la infiintarea obiectului livrarii scutite de TVA, nu se trec in
cont, urmand a fi reflectate corespunzator in actele de evidentd contabild la
consumuri sau cheltuieli.

Totodata, pe parcursul examinarii cauzei s-a constata c¢a S.C. ,,Nis - Struguras”
S.R.L. nu areflectat aceastd operatiune in declaratia TV A si nu a efectuat rectificarea
sumei TV A prin excluderea din trecerea in cont.

De altfel, dispozitiile pct 7 si 20 ale Regulamentului cu privire la modul de
aplicare a facilitdtilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal
nr.1163-XI11l din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q?) din Legea nr.1380-XIII din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, sunt irelevante spetei deduse judecatii
st nu urmau a fi aplicate de autoritatea administrativa la examinarea cazului de
impunere fiscala a S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L .

Or, conform punctului 7 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a
facilitatilor fiscale stabilite Tn art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163-XI11
din 24 aprilie 1997 si art.28 lit.q?) din Legea nr.1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, facilitatile fiscale prevazute in pct.2 si 3 din prezentul
Regulament se aplica asupra activelor materiale pe termen lung utilizate nemijlocit
la fabricarea produselor, prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate
includerii 1n capitalul statutar (social) de catre: a) agentul economic (in al carui
capital social sunt introduse acestea), din contul profitului net si/sau al capitalului de
rezervd; b) fondator, din contul propriu, sau de cétre actionari/asociati, din contul
mijloacelor banesti depuse al acestora.

lar, punctul 20 al aceluiasi Regulament statueaza ca, in cazul constructiel si
achizitiondrii unor active materiale cu forte proprii, altele decat cele mentionate in
pct.7 din prezentul Regulament, includerea ulterioara a acestora in capitalul social
nu reprezinta livrare si, respectiv, nu cade sub incidenta titlului IIT al Codului fiscal.
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La caz, contrar prevederilor mentionate, vita-de-vie, este un bun livrat de
S.C. ,,Nis-Struguras” S.R.L.pentru a fi inclus in capitalul statutar al SRL ,,Agrovin-
AV”, nefiind bun achizitionat de beneficiar cu forte proprii.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs reitereaza ca Serviciul Fiscal
de Stat intemeiat si legal a incasat din contul S.C. ,Nis - Strugurag” S.R.L . TVA
diminuata, in suma de 2778498 lei si a TVA, restituita in plus in suma de 172340
de lei.

lar, drept consecinta a Incalcarilor stabilite, pentru suma TVA restituita in plus,
Directia generald administrare fiscala Centru, just a calculat si a impus spre plata
contribuabilului majorarea de intarziere in suma de 58056 lei.

Or, in conformitate cu art. 228 alin. (2) Cod fiscal, pentru neplata impozitului,
taxel in termenul si In bugetul stabilit conform legislatiei fiscale se plateste o
majorare de intarziere, determinata in conformitate cu alin.(3) pentru fiecare zi de
intarziere a platii lor, pentru perioada care incepe dupa scadenta impozitului, taxei
si care se Incheie in ziua platii lor efective inclusiv.

Cat privesc obiectiile reclamantului referitor la emiterea actului administrativ
contestat cu incalcarea procedurii stabilite de legislatia fiscala pentru procedura
unui control fiscal repetat la fata locului asupra unora si acelorasi impozite pentru
o perioada fiscala, care anterior a fost supusa controlului, de fapta controlat de 3
ori perioada L/02/2015-L/11/2015 la capitolul TVA, fara a avea temei legal,
instanta de recurs considera intemeiata concluzia primei instante privind
netemeinicia acestora.

Or, din actele cauzei s-a constat ca la 28 decembrie 2015, S.C. ,,Nis - Struguras”
S.R.L . a fost supus controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii tematice,
privind corectitudinea si plenitudinea calculdrii TVA pe perioada de activitate
01 februarie 2015-30 noiembrie 2015 si aprecierii solicitarii spre restituire a TVA
aferentd perioadelor fiscale februarie — noiembrie 2015, conform cererii depuse de
contribuabil.

in rezultatul controlului a fost intocmit actul de control fiscal nr.3 545945 din
20 ianuarie 2016 si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Nisporeni
nr. 16/71/T/23-C din 02 februarie 2016 (f.d. 124-130, 131-133, vol. I).

La 27 aprilie 2018, Directia control fiscal post operational a emis decizia de
initiere a controlului fiscal nr. DICF-19360/27, fiind dispus un control fiscal la fata
locului, ca temei fiind invocat ,,Plan de control conform riscurilor” (f.d. 133, vol. I).

Prin urmare, conform actelor cauzei, controlul dispus la 27 aprilie 2018, prin
decizia nr. DICF-19360/27 nu a fost realizat si nu a fost perfectat un act de control
in corespundere cu prevederile art. 216 alin. (5) Cod Fiscal, care statueaza ca la
finalizarea controlului fiscal la fata locului, se intocmeste un act de control fiscal. La
posturile fiscale, actul de control fiscal se va Intocmi numai in caz de depistare a
incalcarii legislatiei fiscale. In cazul depistirii vreunei incalcari fiscale, organul care
exercitd controlul ia decizia corespunzatoare. Prin derogare de la prevederile
prezentului alineat, daca incalcarea fiscala se depisteazd de catre serviciul de
colectare a impozitelor si taxelor locale, decizia respectiva se emite de Serviciul
Fiscal de Stat, cu respectarea prevederilor de la art.159 alin. (2) Cod Fiscal.

Prin comunicatul nr. 26/4-21-14/335 din 16 mai 2018 S.C. ,,Nis - Struguras”
S.R.L . a fost notificat despre stoparea controlului curent, in legatura cu necesitatea
verificarii repetate a corectitudinii calcularii si declarariit TVA pentru perioada
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fiscala L/07/2015 — L/11/2015, care anterior a fost supusa controlului, fiind solicitat
acceptul privind efectuarea controlului repetat la capitolul TVA, pentru perioadele
fiscale sus mentionate. (f.d. 166, vol. I)

Prin decizia Directiei control fiscal post operational DICF- 23552/14 din
14 iunie 2018, s-a dispus un control fiscal la fata locului, inclusiv repetat la
compartimentul TVA, ca temei fiind invocat ,,Plan de control conform riscurilor”,
la compartimentul TVA cod 114110 a fost inseratd o noud perioadd de control
01 februarie 2015-30 aprilie 2018, fiind exclusa din control perioada deja verificata
01 aprilie 2014-31 ianuarie 2015. (f.d. 133A)

In rezultatul controlului efectuat, Directia generald administrare fiscala Centru
a emis actul de control fiscal nr.5-687133 din 26 iunie 2018, prelungit pe blanchetele
nr.5687134, nr.3-562376. (f.d.14-18, 19-25, Vol.l)

Conform art. 214 alin. (6) - (8) Cod fiscal, organele cu atributii de administrare
fiscalda pot efectua controlul fiscal repetat in cazul in care rezultatele controlului
fiscal exercitat anterior sint neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare ori daca
ulterior au fost depistate circumstante ce atestd existenta unor semne de incalcare
fiscala si, prin urmare, se impune un nou control. Controlul fiscal repetat poate fi
efectuat in cadrul examinarii contestatiilor impotriva deciziei Serviciului Fiscal de
Stat sau actiunii functionarului fiscal si, in alte cazuri, la decizia conducerii organelor
mentionate la alin.(6). Se interzice efectuarea repetatd a controalelor fiscale la fata
locului asupra unora si acelorasi impozite si taxe pentru o perioada fiscala care
anterior a fost supusd controlului, cu exceptia cazurilor cind efectuarea controlului
fiscal repetat se impune de reorganizarea sau lichidarea contribuabilului, tine de
auditul activitatii Serviciului Fiscal de Stat de catre organul ierarhic superior, de
activitatea posturilor fiscale sau de depistarea, dupa efectuarea controlului, a unor
semne de incalcari fiscale, cind aceasta este o verificare prin contrapunere, cind
controlul se efectueaza la solicitarea organelor de drept si a celor specificate la
art.131 alin.(5), cind necesitatea a aparut in urma examinarii cazului cu privire la
incalcarea legislatiei fiscale sau in urma examinarii contestatiei. Drept temei pentru
efectuarea controlului fiscal repetat la fata locului, in legatura cu auditul activitatii
Serviciului Fiscal de Stat de catre organul ierarhic superior, poate servi numai
decizia acestuia din urma, cu respectarea cerintelor prezentului articol.

Din explicatiile reprezentantului autoritatii fiscale rezulta ca acest control
repetat a avut loc datorita faptului ca rezultatele controlului fiscal exercitat anterior
sunt neconcludente, incomplete si nesatisfacatoare, ulterior au fost depistate
circumstante ce atesta existenta unor semne de incélcare fiscala.

in actul de control nr. 3-545945 din 20 ianuarie 2016, care a reflectat rezultatele
verificarii tematice, la compartimentul TVA pentru perioada 1./02/2015-L/11/2015,
in niciun fel nu se invoca si descrie, tranzactia economico-financiara translativa de
proprietate avuta loc in luna iulie 2015, transmiterea podgoriilor de vitd-de-vie in
capitalul social al altui agent economic. La perfectarea documentard a acestei
tranzactii a fost intocmita factura simpla nr. WB 3285211 din 28 iulie 2015, fapt ce
a dus la neverificarea acesteia de colaboratorul fiscal, or, aceasta nu a fost reflectata
la livrari impozabile cu TVA si astfel nu a tinut de compartimentul controlului la
TVA. Contribuabilul nu a respectat prevederile ordinului IFPS nr. 1164 din
25 octombrie 2012 ,,Cu privire la aprobarea formularului Declaratiei privind TVA
si a Modului de completare a Declaratiei privind TVA”, anexa nr.2 cap.Il ”modul de
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completare” pct. 4.8 potrivit careia n declaratia TVA la boxa 6 se indica valoarea
livrarilor de marfuri si servicii scutite de TVA, conform legislatiei in vigoare, cu
exceptia platilor primite ca plati anticipatd (in avans) pentru aceste livrari. In
declaratia reclamantei pentru L/07/2015 boxa nr.6 este necompletata, lipsesc date
inserate in aceasta boxa si astfel nici din continutul declaratiei TV A pentru luna iulie
2015, 1n cadrul acelui control finalizat la 20 ianuarie 2016, nu a fost posibil de
constatat aceasta tranzactie.

Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei nr. 317/1481 din
24 iulie 2018 si a deciziei nr. 298 din 23 august 2018 pe marginea contestatiei
deciziei nr. 317/1481 din 24 1ulie 2018, in partea incasarii la buget a sumelor
2778498 de lei, TVA calculat spre achitare; 172340 de lei, suma supraplatii a
TVA restituitd; 58056 de lei, penalitate pentru supraplata TV A restituita, instanta
de recurs considera neintemeiata pretentia reclamantei privind anularea Actului de
control fiscal nr.5-687133 din 26 iunie 2018, emis de Serviciul Fiscal de Stat.

Aici, instanta de recurs cu titlu subsidiar, noteaza ca Actul de control fiscal
nr.5-687133 din 26 iunie 2018, emis de Directia generalda administrare fiscala
Centru nu constituie obiect de contestare in instanta de contencios administrativ,
intrucat acesta reprezintd un act preparatoriu, de constatare, in care sunt reflectate
faptele si circumstantele constatate in cadrul efectudrii controlului la S.C. ,Nis -
Struguras” S.R.L ., legalitatea careia nu poate fi controlata de sine statdtor pe calea
contenciosului administrativ si nu reprezinta o decizie, prin care sunt vatamate
drepturile contribuabilului.

Tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia
primei instante precum ca controlul fiscal a fost efectuat in corespundere cu
procedura prevazuta de lege, iar argumentele reclamantei despre efectuarea unui
control triplu asupra corectitudinii calcularii si achitarii a TV A, sunt nefondate.

Reiesind din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd prima instanta corect a
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii S.C. ,,Nis - Struguras” S.R.L .

Totodata, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de S.C. ,Nis - Struguras” S.R.L. in sustinerea cererii de chemare in
judecatad, or, acestea nu dispun de un suport probator relevant.

De altfel, din aceleasi motive, instanta de recurs considerd neintemeiate si
concluziile instantei de apel, precum ca decizia nr.298 din 23 august 2018 si Decizia
nr.317/1481 din 24 iulie 2018, contravin prevederilor art. 103 alin.(1) pct.29) Cod
Fiscal si pct.7 si 20 ale Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitétilor
fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nr.1163-XIII din
24 aprilie 1997 si art.28 lit.q%) din Legea nr.1380-XII1 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, aprobat prin Hotarairea de Guvern nr.145 din
26 februarie 2014.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiat argumentul recurentului ca instanta
de apel a emis decizia contestatd cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu
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incdlcarea normelor de drept material, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a
mentine hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat Directia generald
administrare fiscald Centru.

Se caseaza integral decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 17 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciald ,,Nis-Struguras” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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