Dosarul nr. 3ra-587/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Gospodari Leonid impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzurilor, obligarea
includerii calculului total al vechimii in serviciu, stabilirea pensiei, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sd achite pe viitor pensia cu adaosuri, sporuri i
indexari in conformitate cu prevederile legale,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 ianuarie 2018, Gospodari Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la includerea in vechimea de
munca a termenului de 28 luni, perioadd in care a activat in calitate de politist al
Izolatorului de detentie provizoriu al CPS Orhei al IPJ Orhei, calcularea pensiei din
momentul iesirii la pensie, anume din data de 20.11.2007.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, Gospodari Leonid, prin intermediul
avocatului Valentin Gaind, a concretizat si modificat cererea de chemare in judecata,
solicitand constatarea ilegala a refuzurilor Ministerului Afacerilor Interne si a Casei
Nationale de Asigurari Sociale, expuse prin scrisorile nr. 10/G-670/17 din 22
decembrie 2017 si nr.1572 din 18 aprilie 2018, obligarea Ministerului Afacerilor
Interne si a Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i includa in calculul total al
vechimii 1n serviciu acumulatd pentru stabilirea pensiei in organele afacerilor
interne, in conformitate cu prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78
din 21 februarie 1994, cu inlesniri perioadele de activitate in functiile de politist al
Izolatorului de Detentie provizorie al CRP Orhei al IPJ Orhei de la 11septembrie
2002 pana la 05 august 2003 (00 ani 11 luni 04 zile) si politist-sofer al Izolatorului
de Detentie Provizoriu al CRP Orhei al IPJ Orhei de la 05 august 2003 pana la 14
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lanuarie 2005 (01 ani 05 Iuni 09 zile), iar in total 02 ani 04 luni si 13 zile, stabilirea
pensiel in marime de 61 %, cu adaosurile, sporurile si indexarile, in conformitate cu
prevederile legale, incepand cu momentul iesirii la pensie, reiesind din calculul total
al vechimii in serviciu acumulatd pentru stabilirea pensiei In organele afacerilor
interne, inclusiv cu inlesniri, In marime de 22 ani (56 %) si motivul iesirii la pensie
de boala (5%), stabilirea si achitarea diferentei si restantei la pensie cu adaosurile,
sporurile si indexarile ce 1 se cuvin, in conformitate cu prevederile legale 1n vigoare,
incepand cu momentul iesirii la pensie, neplatite in termen din vina organelor care
au stabilit incorect vechimea in serviciu si marimea pensiei, obligarea si achitarea
pe viitor a pensiei cu adaosurile, sporurile si indexarile ce i se cuvin, cu indexarea
acestora anuald ulterioard, conform prevederilor legislatiei in vigoare, Incasarea
solidard, din contul Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari
Sociale a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3300 de lei.

In motivarea actiunii, a indicat ca, a activat in cadrul organelor afacerilor
interne in perioada 04 iulie 1989 — 20 noiembrie 2007, fiind concediat in legatura cu
clasarea inapt pentru serviciul militar de catre comisia medico-militara, fiind trecut
in retragere, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne.

La 29 noiembrie 2017, s-a adresat Ministerului Afacerilor de Interne cu cererea
nr. G-2501/17 cu privire la recalcularea vechimii in munca. lar, prin raspunsul
nr.10/G-670/17 din 22 decembrie 2017, Ministerul Afacerilor de Interne i-a refuzat
in recalcularea vechimii in munca.

A mentionat ca, activitatea in functiile de politist si politist-sofer al 1zolatorului
de detentie provizoriu al CPR Orhei, in perioadele 01 septembrie 2002 - 05 august
2003 si 05 august 2003 - 14 ianuarie 2005, au fost recunoscute ulterior de catre
Inspectoratul de Politie Orhei, prin certificatul nr.G-12/18 din 11.01.2018.

Deoarece perioadele nominalizate in functiile detinute de politist si politist-
sofer al Izolatorului de detentie provizorie al CPR Orhei cad sub incidenta
prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994 si nu au fost
incluse cu avantaje (inlesniri) in raport de 2:1 in calculul vechimii totale de activitate
in organele afacerilor interne, la momentul iesirii la pensie nu i-a fost stabilitd corect
si legal vechimea totala de activitate In organele afacerilor interne, respective nu i-a
fost stabilitd corect nici pensia.

Potrivit inscrisurilor din calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei
si certificatului Inspectoratului de Politie Orhei nr. G-12/18 din 11 ianuarie 2018, se
probeaza faptul ca a activat in perioadele 01 septembrie 2002 - 05 august 2003 si 05
august 2003 - 14 ianuarie 2005 in functia de politist si politist-sofer al 1zolatorului
de detentie provizorie al CPR Orhei. Astfel considera ca, calculul total al vechimii
in serviciu nu i1-a fost stabilit corect, urmand a fi majoratd vechimea totala pentru
stabilirea pensiei, cu 02 ani 04 luni 13 zile, reiesind din avantajele (inlesnirile)
stipulate in pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994.

A notat ca, vechimea totala de activitate in organele afacerilor interne la
momentul iesirii la pensie urma sa constituie 22 ani 05 luni 18 zile, fapt confirmat si
prin certificatul Departamentului Trupelor de Carabinieri nr.1/6-106 din 29 martie
2018.

La 29 martie 2018, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
solicitarea de a-i fi stabilita pensia pentru vechimea in munca recalculata, care
constituie 22 ani 05 luni 18 zile, incepand cu momentul iesirii la pensie, insa prin
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raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1572 din 18 aprilie 2018 i-a fost
refuzatd solicitarea.

Potrivit informatiei detinute, pensia a fost calculata initial in marime de 50 %
pentru vechime Tn munca si 5 % pentru motiv de boald, desi in situatia includerii in
calculul vechimii totale in serviciu a perioadelor de activitate 01 septembrie 2002 -
05 august 2003 si 05 august 2003 - 14 ianuarie 2005 (02 ani 04 luni 13 zile), in total
22 ani 05 luni 18 zile, marimea pensiei urma a-i fi stabilitd, la momentul iesirii la
pensie, dupa cum urmeaza: pentru vechime In munca urma sa constituie 56 % si 5

A mentionat ca, desi la momentul iesirii la pensie, Hotdrarea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar, care a servit temei pentru calculul vechimii
in munca si stabilirea pensiei, era adoptata si intrata in vigoare de 13 ani, din vina
angajatilor MAI dinsului nu i-a fost calculata corect vechimea totala de activitate in
organele afacerilor interne pentru stabilirea pensiei. Din acest considerent, la
momentul iesirii la pensie nu i-a fost stabilitd corect nici pensia, iar ulterior nici
adaosurile, suplimentele si indexarile cuvenite nu i-au fost stabilite si achitate in
conformitate cu prevederile legale.

Prin certificatul Inspectoratului de Politie Orhei nr.G-12/18 din 11 ianuarie
2018 si certificatul Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 1/6-106 din 29
martie 2018, semnat de comandantul interimar al unitatii militare 1002, locotenent-
colonel D. Furtuna, Ministerul Afacerilor Interne a recunoscut intemeiata
incorectitudinea calcularii reclamantului a vechimii totale de activitate in organele
afacerilor interne la momentul pensiondrii si a efectuat recalcularea vechimii in
munca, incluzand perioadele de activitate 01 septembrie 2002 - 05 august 2003 si 05
august 2003 - 14 ianuarie 2005 (02 ani 04 luni 13 zile), stabilindu-i reclamantului o
vechime totala de activitate in organele afacerilor interne de 22 ani 05 luni 18 zile.
Insa, atat Ministerul Afacerilor Interne, cat si Casa Nationala de Asiguriri Sociale,
I-au refuzat reclamantului in cerinta de stabilirea a vechimii in munca cu avantaje
(nlesniri) perioadele nominalizate.

A relatat ca la 01 ianuarie 2017 a intrat in vigoare Legea nr. 282 din 16
decembrie 2016 pentru modificarea Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
- XII din 23 iunie 1993, conform careia a fost abrogat art. 10 si modificate articolele
48, 49, 52 51 58 din legea nominalizata, iar obligatiunea stabilirii si platii pensiilor si
a diferentei pensiei neplatite pentru toatd perioada de dupa iesirea la pensie pana in
prezent reclamantului revine Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Astfel, considera, ca Casei Nationale de Asigurari Sociale ii revine in prezent
obligatiunea de a stabili reclamantului pensia incepand cu momentul iesirii la pensie,
reiesind din vechimea in serviciu de 22 ani si temeiul iesirii la pensie pentru vechime
in munca (serviciu) si boala, iar in conformitate cu prevederile art. 54 din prezenta
lege, de a-i achita diferenta pensiei neprimite la timp din vina organelor care au
stabilit pensia pentru toatd perioada precedentd fard limite in timp, inclusiv si a
adaosurilor, sporurilor si indexarilor, in conformitate cu prevederile legale, incepand
cu momentul iesirii la pensie.



Suplimentar, a invocat ca, practica CEDO a statuat ca, pensia constituie un
drept patrimonial, iar diminuarea pensiei ar leza acest drept si s-ar echivala cu o
expropriere. Astfel, in cauza Gaygusuz versus Austria (1996), Curtea a decis ca
,pensia constituie un drept patrimonial in sensul articolului 1 din Protocolul 1 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului §i se constatd o discriminare in
sensul art. 14, daca lipseste o justificare obiectiva rezonabila pentru diminuarea
patrimoniului reclamantului”.

Totodatd, in conformitate cu art. 14 din Conventia pentru interzicerea
discriminarii si art. 1 din Protocolul nr. 1 referitor la protectia proprietatii, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca, notiunea de bun inglobeazad orice
interes al unei persoane de drept privat ce are valoare economica, astfel incat dreptul
la pensie si, evident, dreptul la salariu sunt asimilate dreptului de proprietate” (cauza
Buchen versus Cehia).

Din aceasta perspectiva, a afirmat ca, pensia constituie un ,,drept de proprietate”
in sensul Conventiei si a Protocoalelor aditionale.

A exprimat dezacordul cu refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, expus
prin scrisoarea nr.1572 din 18 aprilei 2018, prin care s-au respins cerintele de
stabilire a pensiei reiesind din vechimea in serviciu de 22 ani 05 luni 18 zile si
motivul de boala, deoarece Casa Nationala de Asigurari Sociale, in temeiul art. 48
al Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, in redactia Legii
nr.282 din 28 decembrie 2016, stabileste pensiile militarilor in termen, ale militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de
protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului National
Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora, in modul stabilit de Guvern,
incepand cu 01 ianuarie 2017.

Considera ca, institutiile de fortd sunt organele abilitate pentru eliberarea
calculului vechimii in serviciu si a soldei banesti, pentru fiecare beneficiar de pensie,
lar Casa Nationald de Asigurdri Sociale stabileste pensia incepand cu data de
01.01.2017, respectiv sunt intemeiate pretentiile privind obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sa-i stabileasca pensia in marime de 61% incepand cu
momentul iesirii la pensie — 20 noiembrie 2007.

Prin hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial.

S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
exprimat prin raspunsul nr.1572 din 18 aprilie 2018.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa recalculeze pensia de care
beneficiazd Gospodari Leonid, luandu-se in considerare certificatul eliberat de
Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne nr.1/6-106
din 29 martie 2018, privind stabilirea vechimii in munca, incepand cu data iesirii la
pensie 20 noiembrie 2007.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Gospodari Leonid cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3300 lei, conform
bonului de plata nr. 598237 din 15 februarie 2019 si bonului nr. 077704 din 22
lanuarie 2018.



In rest, actiunea indreptati citre Ministerul Afacerilor Interne si in partea,
obligarii Casei Nationale de Asigurari Sociale sd achite pe viitor pensia cu
adaosurile, sporurile si indexarile, s-a respins ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 28 septembrie 2020, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a declarat apel asupra hotararii din 11 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, CU mentinerea hotararii
din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond just a
conchis asupra temeiniciei actiunii inaintate de Gospodari Leonid in partea
recunoasterii ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, exprimat
prin raspunsul nr. 1572 din 18 aprilie 2018 si obligarii Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa recalculeze pensia de care beneficiazd Gospodari Leonid, luandu-se in
considerare certificatul eliberat de Departamentul Trupelor de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne nr.1/6-106 din 29 martie 2018, privind stabilirea
vechimii in munca, incepand cu data iesirii la pensie 20 noiembrie 2007.

Colegiul a conchis ca, la stabilirea pensiei lui Gospodari Leonid, i s-a calculat
eronat vechimea Tn munca si in legdtura cu aceastd eroare, i-a fost diminuata
vechimea totald in munca in cadrul organelor afacerilor interne, in baza céreia i-a
fost stabilit si cuantumul pensiei in valoare in marime mai micd decat se cuvenea,
prima instantd absolut intemeiat a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale s
recalculeze pensia de care beneficiaza Gospodari Leonid, luandu-se in considerare
certificatul eliberat de Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne nr.1/6-106 din 29 martie 2018, privind stabilirea vechimii in
munca, incepand cu data iesirii la pensie 20 noiembrie 2007.

La 23 februarie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat (f.d.237, vol. 1), ulterior la 30 martie 2021 a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei decizii noi (f.d. 1-2, vol. 1),

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asiguriri Sociale si-a exprimat
dezacordul cu decizia instantei de apel, invocand ca, potrivit Hotararii Guvernului
nr. 1427 din 28 decembrie 2016 cu privire la preluarea atributiilor de plata a pensiilor
si prestatiilor sociale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor
din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, sistemului
penitenciar, ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului si
Centrului National Anticoruptie, Casa Nationala de Asigurari Sociale efectueaza
plata pensiilor si prestatiilor sociale incepand cu 01 ianuarie 2017, in marimile
stabilite de institutiile mentionate la pct. 1 din hotarare.

In temeiul hotirarii mentionate, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Apararii, Departamentul Institutiilor Penitenciare, Serviciul de Informatii si
Securitate, Centrul National Anticoruptie, Serviciul Protectie si Paza de Stat a
prezentat Casei Nationale de Asigurari Sociale, listele beneficiarilor de pensii si
prestatii sociale, in format electronic, in marimile stabilite pana la data de 31
decembrie 2016.

Potrivit dosarului de pensionare al intimatului, la data de 20 noiembrie 2007
acesta a depus cerere de stabilire a pensiei pentru vechime in munca, anexand acte
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confirmative pentru realizarea dreptului solicitat, inclusiv copia carnetului de munca
prin care se confirma faptul eliberarii acestuia din Organele Afacerilor Interne.

Astfel, incepand cu 20 noiembire 2007, Leonid Gospodari este beneficiar de
pensie pentru vechime in munca in marime de 55% (conform prevederilor art. 13
pct. a si art. 14 pct. a) marimea pensiilor pentru vechime in munca se stabileste in
proportii de: 55% din suma soldei pentru militarii pensionati pentru limita de varsta
sau din motive de boald) al Legii nr.1544 din 23 iunie 1993) din suma pensiei
cuvenite. Pensia a fost indexata anual, (copia deciziei de stabilire a pensiei a fost
anexata la dosar).

La 29 martie 2018, intimatul a depus in adresa Directiei pensii si prestatii
sociale beneficiarilor institutiilor de fortd, din cadrul CNAS, cerere cu privire la
recalcularea pensiei pentru vechime in muncd, anexand Ordinul cu nr. 96 din 20
martie 2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Ulterior, in cadrul examinarii si solutionarii cauzei suplimentar a fost depus si
certificatul privind recalcularea vechimii in munca cu nr. 1/6-106 din 29 martie 2018
eliberat de Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI, confirmand o vechime
totald in serviciu de 22 ani 5 luni 18 zile.

Conform certificatului mentionat in vechimea in munca a fost inclusa perioada
18 octombrie 1990 — 20 noiembrie 2007 ca perioada cu avantaje fiind calculata doua
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in temeiul pct. 8 lit. d) al Hotérarii
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994.

Perioada datd, in care intimatul a activat in cadrul sectiei raionale a afacerilor
interne si anume in cadrul Izolatorului de detentie provizorie nu este prevazutd in
Legea nr. 1544/1993 si nici in Hotararea Guvernului nr.78/1994.

Recurentul a evidentiat prevederile art. 18 din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si pct. 7 si 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, care enumera expres perioadele de activitate ce urmeaza a fi incluse
in calculul vechimii in muncd cu avantaje. Astfel, in perioadele enumerate in
prevederile enuntate nu se regdseste activitatea in cadrul izolatorului de detentie
provizorie.

A subliniat ca, doud luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu se acorda
persoanelor care au activat in penitenciare te tip Inchis si nu provizoriu.

In opinia recurentului activitatea lui Leonid Gospodari din perioadele
enumerate, nu pot fi raportate la prevederile pct.8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994.

Recurentul mai atrage atentia instantei de recurs ca, instantele ierarhic
inferioare au obligat Casa Nationala de ai recalcula intimatului, cuantumul pensiei
pentru vechime in munca incepand cu 20 noiembrie 2007, data stabilirii initiale a
pensiei.

In acest context, recurentul reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 61 al Legii
nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, recalcularea pensiilor stabilite
anterior, persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor
interne si familiilor acestora, in legaturd cu punerea in aplicare a prezentei legi se
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efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de
pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda
dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta,
dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi. Totodatd, dacd pensionarul
beneficiaza de dreptul la majorarea pensiei, diferenta de pensie i se poate plati doar
pentru 12 luni trecute.

Articolul 61 al Legii enuntate asupra, reglementeaza expres dreptul la
recalcularea pensiei stabilite anterior si situatiilor in care recalcularea poate fi
efectuatd. Prin urmare, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
familiilor acestora 1n legdtura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectucaza
in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.
Iar dacd pensionarul prezenta ulterior acte suplimentare (ce nu au fost prezentate la
stabilirea initiald a pensiei) ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea
se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a
prezentei legi.

In asa mod, potrivit normei legale precitate, daca ipotetic intimatul ar avea
dreptul la recalcularea pensiei in baza unor acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul
la majorarea pensiei, adica in baza unei noi vechimi in munca, respectiva recalculare
este pasibild efectudrii doar pentru o perioada precedenta de 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, mtivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 16 februarie 2021, fiind
receptionata de catre recurent la 30 martie 2021 (f.d. 240, vol. I).

Astfel, recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la 30 martie
2021, este in termen.

La 23 aprilie 2021 si 26 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatilor copia cererii de recurs depusa de catre Casa Nationalda de Asigurari
Sociale, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat.

La 07 mai 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, exprimandu-si
opinia ca decizia instantei ierarhic inferioard este una legala.

La 20 mai 2021, Leonid Gospodari, reprezentat de avocatul Valentin Gaina a
depus referinta, solicitand respingerea recursului si mentinerea deciziei contestate.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
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p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



