Dosarul nr. 3ra-583/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de cdtre Procuratura Generald a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Galina Verstiuc impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea de a recunoaste ca
victima a represiunilor politice si eliberarea certificatului de reabilitare,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 octombrie 2019, Galina Verstiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, solicitaind anularea
raspunsului nr. 21(13)-719/131062 din 26.04.2019 emis de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, obligarea Procuraturutii Generale de a recunoaste reclamanta
ca victima a represiunilor politice, cu reabilitarea si eliberarea certificatului de
reabilitare si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 600 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, este fiica lui Rotaru (Matei)
Maria si Matei Egor (Gheorghe), originari a satului xxx, raionul xxx.

Mama reclamantei, Rotaru (Matei) Maria, in temeiul hotararii Comitetului
securitdtii de stat al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti din 10 iunie 1941
a fost deportatd impreuna cu familia in regiunea Chemerov, Federatia Rusa.

Tatal reclamantei, Matei Egor (Gheorghe), in temeiul hotdrarii Comitetului
securitdtii de stat al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti din 10 iunie 1941
a fost deportat impreuna cu familia in regiunea Tomsc, Federatia Rusa.

A mentionat cd, casatoria parintilor a fost inregistrata la xxxX. Reclamanta fiind
nascutd la XxxX. S-a aflat in locurile de represiune pana la 30 ianuarie 1956. lar, in
anul 1956 s-au intors la bastina si s-au stabilit cu traiul in or. XXX.



La 06 decembrie 2013, parintilor reclamantei le-au fost eliberate certificatele
cu nr. 21-719/133526, prin care au fost informati ca, in conformitate cu art. 3 din
Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XII din 08
decembrie 1992 au fost recunoscuti victime ale represiunilor politice si sunt
reabilitati (f.d. 5-10).

La 06 decembrie 2013, s-a adresat organului competent, Procuraturii Generale
a Republicii Moldova, prin care a solicitat sa fie recunoscuta victima a represiunilor
politice si reabilitata.

Prin raspunsul nr. 21-719/13 din 09 decembrie 2013 i s-a refuzat, motivand prin
faptul, ca conform art. 1 al Legii pentru interpretarea unor prevederi ale legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 296-XIIl din 23 noiembrie 1994,
victime al represiunilor politice se recunosc copiii, care s-au nascut in locurile de
represiune din parintii represati, care au inregistrat casatoria pana a fi represati.

A subliniat ca, in sensul Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992, reclamanta considera ca face parte din
categoria persoanelor victime a represiunilor politic, fiind ndscutd in locul de
represiune.

A evidentiat ca, Legea nr. 296-XII din 23 noiembrie 1994 pentru interpretarea
unor prevederi ale Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, nu
anuleaza dispozitiile Legii nr. 1225 din 08.12.1992, doar explica o situatie, si anume:
copiii persoanelor supuse represiunilor (se are in vedere o anumita categorie, sau cu
alte cuvinte acei copii), care s-au nascut in locuirile de represiune sau in drum spre
ele se considera copii (de rand cu ceilalti copii a-i parintilor represati) proveniti din
casatoria Incheiatd pana la represiune.

Considera ca, in textul Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 296-XI11 din 23 noiembrie 1994, legislatorul nu statueaza nimic despre
copiii nascuti in locurile de represiune sau in drum spre ele, care s-au nascut din
casatorie neinregistratd. Ca urmare nu se refera la categoria persoanelor date.

In opinia reclamantei, nici una din legile mentionate nu conditioneaza
recunoasterea copiilor ca victima a represiunilor politice, cu provenienta obligatorie
din cdsdtoria inregistrata a parintilor.

A relevat ca, nu pot fi tratati de lege, in mod diferit, copiii persoanelor represate,
nascuti n cdsatorie inregistratd, diferit de cei nascuti din parinti necasatoriti.

La 22 martie 2019, s-a adresat cu cerere prin care a solicitat recunoasterea ca
victimd a represiunilor politice si reabilitarea cu eliberarea certificatului de
reabilitare. lar, prin raspunsul nr. 21(13)-719/131062 din 26 aprilie 2019,
Procuratura Generald a Republicii Moldova si-a mentinut explicatiile facute la 09
decembrie 2013 de catre Procuratura Generald, prin care a invocat art. (1) alin. (2)
din Legea nr. 296-XIl pentru interpretarea unor prevederi ale Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, deci membri ai familiei persoanelor
supuse represiunilor sunt copiii persoanelor supuse represiunilor care s-au nascut in
locurile de represiune sau in drum spre ele proveniti din cdsatoria incheiatd pina la
represiune. Ca urmare a adresarii, Procuratura Generala i-a refuzat in solicitarea
satisfacerii cerintelor Tnaintate (f.d.12).

Prin incheierea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost declarata inadmisibila cerinta reclamantului Verstiuc Galina privind incasarea



de la Procuratura Generala a Republicii Moldova in beneficiul lui Verstiuc Galina a
sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d.62-63).

Prin hotararea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusd de Verstiuc Galina catre
Procuratura Generald a Republicii Moldova privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea de a recunoaste ca victima a represiunilor politice
si eliberarea certificatului de reabilitare.

A fost anulata decizia nr. 21 (13) — 719/131062 din 26 aprilie 2019 emis de
Procuratura Generala.

A fost obligata Procuratura Generala a Republicii Moldova in conditiile legii
sd emitd un act administrativ individual in privinta Galinei Verstiuc de recunoastere
ca victima a represiunilor politice si eliberarea certificatului de reabilitare.

A fost incasat de la Procuratura Generala a Republicii Moldova in beneficiul
Galinei Verstiuc cheltuielile de judecata in suma de 600 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

La 24 septembrie 2020, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
cererea de apel nemotivata prin care solicitd casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
Verstiuc Galina (f.d.70). Ulterior la 26 noiembrie 2020, 27 noiembrie 2020
Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus cereri de apel motivate,
solicitand casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei hotararii
noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f.d. 86-98, 99-101, 110-
112).

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 146-
154).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Galina Verstiuc cade sub
incidenta Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08
decembrie 1992, fiind membru a familiei persoanelor supuse represiunilor, fiica
parintilor represati - Rotaru (Matei) Maria s1 Matei Egor (Gheorghe), care au fost
reabilitati prin certificatul de reabilitare nr. 21-719/133526 din 06 decembrie 2013.

Instanta de apel a subliniat ca, Verstiuc Galina intruneste conditiile cu privire
la declararea drept victima a represiunilor politice, or, cu certitudine s-a constatat
deportarea parintilor acesteia - Matei Egor (Gheorghe) si Rotaru (Matei) Maria, in
Republica Sovietica Socialista Federativda Rusa, precum si nasterea lui Verstiuc
Galina 1n locul de represiune, fapt confirmat prin certificatul de nastere nr. 162-T
din 31 iulie 2014, eliberat de OSC Ungheni, prin care se atesta ca Matei Galina s-a
nascut in oragul XXXX regiunea xxxx, Xxx la data de xxxx, in rubrica tata fiind indicat
Matei Egor, in rubrica mama fiind indicat Matei Maria.

Instanta ierarhic inferioara a respins argumentul apelantului precum ca, cererea
reclamantei urma a fi examinata in procedura special (necontencioasd), reglementata
de Codul de Procedura Civila, dar nu in procedura contenciosului administrativ, or,
articolul 5% din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-
XII din 08.12.1992, prevede expres faptul ca, decizia Procuraturii Generale de a
refuza reabilitarea in cazurile prevazute la alineatul 2 al prezentului articol poate fi
atacata in instanta judecatoreasca competenta.



La 13 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Procuratura Generala a
Republicii Moldova, a expediat recursul motivat impotriva deciziei din 17 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziilor instantelor ierarhic
inferioare, cu emiterea unei decizii noi privind respingerea actiunii (f.d. 160-163).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cerere de apel.

Suplimentar a relevat ca, hotararea contestata a fost adoptata cu incalcarea
normelor de drept procesual. Or, in opinia recurentului, raspunsul Procuraturii
Generale nr. 21(13)-719/13-1062 din 26.04.2019 nu este un act administrativ.

Recurentul a notat ca, raspunsul nr. 21(13)-719/13-1062 din 26.04.2019 a fost
emisa In corespundere cu legislatia in vigoare la acel moment. Totodata a mentionat
ca la 05 februarie 2021, Procuratura Generala a eliberat certificatul de reabilitare
prin care Verstiuc (Matei) Galina Egor se considera victima a represiunilor politice
si este reabilitata.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 17 februarie 2021, fiind
receptionata de catre recurent la 25 martie 2021 (f.d. 158).

Prin urmare, recursul depus de catre Procuratura Generala la 13 aprilie 2021,
este in termen.

La 22 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului
declarat, insa pana in prezent, intimatul nu si-a valorificat acest drept.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o



motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului 1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Procuratura Generala a Republicii
Moldova, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Procuratura Generala a Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



