Dosarul nr. 3r-121/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A.Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, V.Negru, G.Daschevici)

DECIZIE

2 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre executorul judecatoresc Anatolie Banarescu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre executorul judecatoresc Anatolie Banarescu impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 23 februarie 2021, prin care s-a declarat inadmisibil apelul
declarat de executorul judecatoresc Anatolie Banarescu impotriva hotararii din 15 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 23 iulie 2018, executorul judecatoresc Anatolie Banarescu a depus cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti cu privire la anularea actelor administrative.

Prin hotédrarea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 august 2020, avocatul Corneliu Chisilita, actionand in interesele executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii cu emiterea unei noi decizii de restituire a cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de executorul judecatoresc Anatolic Banarescu impotriva
hotararii din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani.

La 15 martie 2021, executorul judecdtoresc Anatolie Banarescu a depus recurs
impotriva incheierii din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel in mod pripit a declarat drept
inadmisibila cererea de apel deoarece nu a tinut cont de faptul ca la materialele cauzei
absenteaza dovada ca executorul judecdtoresc Anatolie Banarescu cunostea despre
hotararea motivata.

Faptul cd copia hotérarii a fost expediatd avocatului, nu poate fi retinut deoarece
executorul judecatoresc Anatolie Banarescu si avocatul Corneliu Chisilita au reziliat
contractul de asistentd juridica pe cauza data, iar din vara anului 2020 nu mai este
reprezentantul sau.



Prima instantd urma sa expedieze copia hotdrarii si in adresa executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu, care are calitatea de apelant.

A relatat executorul judecatoresc Anatolie Banarescu ca, nu a receptionat hotararea
motivatd a primei instante, motiv pentru care a fost lipsit de posibilitatea depunerii
motivarii apelului in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Prin necomunicarea hotararii motivate, au fost incalcate principiile la un proces
echitabil, inclusiv si accesul liber la justitie, principiul contradictorialitatii si sarcinile
procesului.

A solicitat executorul judecatoresc Anatolie Banarescu admiterea cererii de recurs,
anularea incheierii din 23 februarie 2021 cu emiterea unei incheieri de repunere in
termenul de depunere a apelului motivat.

La 16 aprilie 2021, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, reprezentata
de avocatul Adrian Grosu a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de
recurs ca fiind neintemeiata cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Examinand cauza in ordine de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 241 alin. (1) Cod administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la data de 23 februarie
2021, care a fost comunicata recurentului la data de 1 martie 2021 (f.d.148 verso).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre executorul judecatoresc
Anatolie Banarescu la data de 15 martie 2021 prin intermediul oficiului postal, este in
termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecatd. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre executorul judecatoresc
Anatolie Bandrescu, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In corespundere cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.



Din continutul cererii de recurs rezultd ca, executorul judecatoresc Anatolie
Banarescu, nu este de acord cu incheierea din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care apelul depus de avocatul Corneliu Chisilita in interesele executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu impotriva hotararii din 15 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, a fost declarat inadmisibil pe motiv ca a expirat termenul de
prezentare a cererii de apel motivate, prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declard inadmisibil in special
cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).

In temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinti
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata.

Prin prisma normei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ relevd ca, dispozitivul hotdrarii instantei de fond a fost
pronuntat public la data de 15 iulie 2020, iar la data de 18 august 2020, avocatul Corneliu
Chisilita actionand in interesele executorului judecatoresc Anatolie Banarescu, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond (f.d.125).

Conforma art. 45 alin. (1) Cod administrativ, persoancle fizice participa la
procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, daci in cadrul
procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de catre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia

Materialele cauzei denotd ca, in temeiul contractului de asistentd juridica nr. 02-
VI11/18 din 2 august 2018 si mandatul seria MA nr. 1166319, avocatul Corneliu Chisilita
reprezinta interesele executorului judecatoresc Anatolie Banarescu.

Copia hotararii motivate din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost expediata 1n adresa avocatului Corneliu Chisilita, pe care a receptionat-0 la data
de 4 ianuarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8000510350AS
(f.d.142).

Prin urmare, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la 5
lanuarie 2021 si a expirat la data de 3 februarie 2021, ultima zi de depunere a apelului
motivat. Astfel, motivarea apelului nu a fost depusa in interiorul termenului prevazut de
art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

In conditiile create, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide ca fiind corecta solutia instantei de apel de declarare
a apelului ca fiind inadmisibil.

De asemenea nu pot fi retinute ca intemeiate nici argumentele recurentului
executorul judecdtoresc Anatolie Banarescu precum ca, a reziliat contractul de asistenta
juridica cu avocatul Corneliu Chisilita si nu este reprezentat de acest din vara anului
2020.

Or, potrivit art. 47 alin. (1) si alin. (3) Cod administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In
masura in care participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de



reprezentantul Tmputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.
Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Asadar, executorul judecatoresc Anatolie Banarescu fiind constient ca a reziliat
contractul de asistenta juridica cu avocatul sau Corneliu Chisilita si ca nu a fost depus
apelul motivat Tmpotriva hotararii primei instante, avea obligatia de a instiinta
neintarziat instanta de judecatd despre renuntarea la serviciile avocatului si de a
intreprinde toate masurile necesare pentru a-si proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt, insa ignorat de aceasta.

La materialele cauzei lipseste o instiintare sau careva acte confirmative prin care
executorul judecdtoresc Anatolie Banarescu ar fi instiintat instanta de judecatd despre
rezilierea contractului de asistenta juridica cu avocatul Corneliu Chisilita.

Or, executorul judecatoresc Anatolie Banarescu indicand in recurs ca a reziliat
contractul de asistenta juridica si din vara anului 2020 nu mai este reprezentat de
avocatul Corneliu Chisilita, iar cererea de apel nemotivata fiind depusa de avocat la data
de 14 august 2020, a avut un termen real pentru a se informa si solicita expedierea in
adresa sa a hotararii motivate, inclusiv contractarea unui alt avocat intru depunerca
motivarii apelului in termen.

Totodata, este de mentionat faptul ca, potrivit datelor de pe pagina oficiala web a
Judecatoriei Chisindau www.cac.instante.justice.md, hotararea din 15 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost publicata la data de 22 decembrie 2020.

Cu referire la solicitarea executorul judecatoresc Anatolie Banarescu privind
repunerea in termenul de declarare a apelului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva urmatoarele.

Conform art. 237 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile art. 65 alin. (1) — (3)
si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului in termenul prevazut de lege.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de depunere a apelului poate fi restabilit,
doar daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea
depunerii apelului in termen.

Insa, executorul judecitoresc Anatolie Bindrescu nu a prezentat si anexat careva
probe 1n sustinerea cerintei cu privire la repunerea in termen a cererii de apel.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite drepturile
si sd 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale
ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu bund credinta raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Contrar acestor prevederi legale,
executorul judecatoresc Anatolie Banarescu nu a depus diligenta necesara in vederea
exercitarii caii de atac in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
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acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca,
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati
a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor
la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa
sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel just
a declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Corneliu Chisilita in interesele
executorului judecdtoresc Anatolie Banarescu.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de executorul judecdtoresc
Anatolie Banarescu sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

decide:
Se respinge recursul depus de catre executorul judecatoresc Anatolie Banarescu si
se mentine incheierea din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



