Dosarul nr. 3ra-618/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Inspectoratul General de
Carabinieri si Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Cristina Andriuta Tmpotriva Inspectoratului General de Carabinieri, Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la obligarea repararii prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 august 2019, Cristina Andriuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la anularea deciziei nr. 1/2-A119/19 din 08 iulie 2019 emisa de Inspectoratul
General de Carabinieri privind respingerea cererii prealabile, anularea deciziei nr.
44/22-1722 din 17 iulie 2019 emisd de Ministerul Afacerilor Interne privind
mentinerea deciziei Inspectoratului General de Carabinieri de respingere a cererii
prealabile, obligarea Inspectoratului General de carabinieri la achitarea sumei de 2
783,29 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a achitarii salariului cu
intarziere din cauza angajatorului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea din 11 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Inspectoratul General de Carabinieri a fost
obligat sa achite Cristinei Andriuta salariul pentru perioada 01 februarie 2016 — 11
august 2016 in marimea salariului calculat pentru 7 ore de munca.

Astfel, Inspectoratul General de Carabinieri a efectuat platile salariale pentru
perioada 01 februarie 2016 — 11 august 2016, in luna septembrie 2018 si, respectiv,
prin intermediul executorului judecatoresc in luna februarie 2019.

Dupa efectuarea achitarilor salariale, reclamanta a constatat ca suma achitata
este inferioard sumei calculate anterior personal, iar pentru a se clarifica cu
divergenta dintre suma primitd si respectiv suma calculata personal, la 20 martie



2019, a Tnaintat cerere prin care a solicitat informatie referitor la marimea sumelor
achitate si descifrarea acestora.

Ca urmare a examinarii cererii respective, Inspectoratul General de Carabinieri
a expediat raspunsul nr. 1/2-A58/19 din 10 aprilie 2019, cu doua file anexe, prin care
aceasta a constatat, ca din platile salariale au fost calculate si retinute contributii de
asigurari sociale in marime de 6 %, ce a constituit suma de 2 783,29 lei, din suma
salariului achitat. Or, contributiile de asigurari sociale in marime de 6 % au devenit
obligatorii pentru militarii prin contract, incepand cu 01 ianuarie 2017, ulterior
perioadei pentru care i-a fost achitat salariul reclamantei.

Reclamanta a sustinut, cd Inspectoratul General de Carabinieri, pe langa faptul
ca a incalcat drepturile reclamantei, fapt constatat prin hotdrarea instantei de
judecatd, totodatd, la achitarea salariului pentru perioada lunilor februarie-august
2016, a efectuat retinerea cu titlu de contributii de asigurari sociale, care au devenit
obligatorii incepand abia cu data de 01 ianuarie 2017, aceste actiuni fiind efectuate
in detrimentul si cu incalcarea drepturilor reclamantei, or, in anul 2016, astfel de
retineri nu erau efectuate.

Totodata, a mentionat reclamanta cd desi unele plati au fost efectuate in anul
2018, Inspectoratul General de Carabinieri nu a inclus in calculul salariului
indemnizatia de 6,5 % prevazuta la pct. 161 a Hotararii Guvernului nr. 650 din 12
tunie 2006, indemnizatie destinatd pentru compensarea retinerilor contributiilor de
asigurari sociale Tn marime de 6 %, retineri care au devenit obligatorii, incepand cu
01 ianuarie 2017, iar prevederile art. 7 alin. (1) din Codul Civil, stabilesc ca legea
civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior.

A considerat reclamanta, ca in mod cert, salariul pentru perioada 01 februarie
2016 — 11 august 2016, in situatia in care a fost calculat in conditiile anului 2016,
acesta urma la fel sa fie achitat in conditiile legilor in vigoare a anului 2016, iar
faptul retinerii contributiilor de asigurari sociale, nu a facut altceva decat sa fie
cauzat un prejudiciu reclamantei.

Reclamanta a invocat ca, S-a simtit discriminata in raport cu ceilalti militari prin
contract, carora le-a fost stabilita si achitata indemnizatia de 6,5 % primind salariul
in anul 2018, totodata fiindu-i lezate si drepturile salariale, or, potrivit legislatiei, in
anul 2016, militarilor prin contract nu li se retineau 6 % contributii de asigurari
sociale din salariul calculat, iar aceasta nu a primit salariul din motive ce nu {i pot fi
imputate, motivele fiind ilegale aplicate in spetda de catre Inspectoratul General de
Carabinieri, iar reclamanta nu poarta nici o vina cd salariul pentru o anumita perioada
a anului 2016 i-a fost achitata abia in anul 2018, 2019, astfel, pentru a-si recupera
prejudiciul cauzat si respectiv repararea dreptului ncélcat, a si naintat cerere prin
care a solicitat sa-i fie stabilit prejudiciul material cauzat prin faptul retinerii a 6 %
din suma salariului calculat pentru anul 2016 si, respectiv, fara calcularea
indemnizatiei prevazute la data achitarii salariului Tn marime de 6,5 %, indemnizatie
compensatorie pentru retinerile sociale efectuate si restituirea prejudiciului cauzat in
marime de 2 783,29 lei.

S-a mentionat, ca la 24 mai 2019, reclamanta a Tnaintat Inspectoratului General
de Carabinieri cerere prin care a solicitat: informarea in temeiul caror prevederi
legale, au fost efectuate calculele si retinerile contributiilor de asigurari sociale in
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marime de 6 % pentru salariul destinat anului 2016, an in care nu se efectua astfel
de retineri, salariul care nu a fost achitat la timp din vina angajatorului; informarea
motivului neincluderii in calcul si achitarea salariului a indemnizatiei prevazute de
pct. 161 a Hotararii Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 in marime de 6,5 %
indemnizatie destinatd spre compensarea retinerilor contributiilor de asigurari
sociale In marime de 6 %; Incetarea discrimindrii in raport cu alti salariati si
restabilirea in drepturile incalcate prin compensarea sumei de 2 783,29 lei, suma
retinutd cu titlu de contributii de asigurari sociale pentru salariul destinat perioadei
01 februarie 2016 — 11 august 2016, salariul care nu a fost achitat la timp din vina
angajatorului.

La 24 iunie 2019, ca urmare a examinarii cererii respective, Inspectoratul
General de Carabinieri a expediat in adresa reclamantei raspunsul nr. 1/2-A89/19,
prin care a respins cererea reclamanteli.

Nefiind de acord cu refuzul Inspectoratului General de Carabinieri, la 02 iulie
2019, Cristina Andriuta a inaintat cerere prealabila prin care a solicitat anularea
refuzului, insa, prin decizia nr. 1/2-A119/19 din 08 iulie 2019, reclamanta a fost
informata despre respingerea cererii prealabile si expedierea dosarului administrativ
catre Ministerul Afacerilor Interne pentru emiterea unei decizii definitive asupra
cererii prealabile.

Reclamanta a evidentiat cd, a adus la cunostinta paratului faptul existentei
situatiilor similare examinate anterior in instantele de judecatd, cand prin
modificarile la legislatia fiscala au fost impuse impozitarii indemnizatiile de
eliberare din serviciu, iar persoanele care de fapt erau eliberate anterior datei intrarii
in vigoare a prevederilor legale respective li se achita indemnizatia dupa data intrarii
in vigoare a modificarilor, fiindu-le calculat si retinut 18 % cu titlu de impozit pe
venit, care ulterior, prin intermediul instantelor de judecata era achitat cu titlu de
prejudiciu material.

A afirmat cd, in cadrul procedurii administrative desfiasurate de catre
Inspectoratul General de Carabinieri au fost admise un sir de incalcari procedurale,
care i-au lezat drepturile reclamantei, si anume, acesteia nu i-a fost oferit dreptul de
a fi audiatd in cadrul procedurii administrative in cazul in care autoritatea
responsabild urma sa emita o decizie favorabila.

A invocat ca, deciziile de respingere a cererii prealabile si respingerea pretentiel
de recuperare a prejudiciului material cauzat sunt ilegale si neintemeiate, cu atat mai
mult ca Ministerul Afacerilor Interne, prin prisma prevederilor Codului
administrativ, a fost investit cu puterea de a verifica legalitatea actiunilor intreprinse
de catre subdiviziune in procesul de examinare a unei cereri in procedurd
contencioasd, aceasta fara a motiva faptele indicate in cererea prealabila si fara a
oferi explicare la neregulile si ilegalitatile invocate, emite decizia de a respinge
cererea prealabila si a apara ilegalitatile paratului in detrimentul drepturilor si cu
cauzarea prejudiciilor reclamantei. Concomitent, a sustinut ca, prin actiunile ilegale
ale paratilor, Cristinei Andriuta i-a fost cauzat un prejudiciu moral, care urmeaza a
fi reparat de catre parati.

A solicitat anularea deciziei nr. 1/2-A119/19 din 08 iulie 2019 emisa de
Inspectoratul General de Carabinieri privind respingerea cererii prealabile, anularea
deciziei nr. 44/22-1722 din 17 iulie 2019 emisa de Ministerul Afacerilor Interne
privind mentinerea deciziei Inspectoratului General de Carabinieri de respingere a
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cererii prealabile, obligarea Inspectoratului General de Carabinieri la achitarea
sumei de 2 783,29 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a achitarii
salariului cu intarziere din cauza angajatorului si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 12 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
corectat omisiunea materiala in textul dispozitivului hotararii din 16 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu includerea urmatorului text: Pretentia
reclamantei Andriuta Cristina impotriva Inspectoratului General de Carabineri,
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la incasarea prejudiciului moral, se declara
inadmisibila.

La 30 martie 2020, Cristina Andriuta a declarat apel nemotivat, iar la 25 iunie
2020, a declarat apel motivat impotriva hotararii 16 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea hotararii si emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii, invocind cd, la adoptare au fost interpretate eronat
dispozitiile legale.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotarirea din 16 martie 2020 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani in partea
obligarii repararii prejudiciului material cu emiterea in aceasta parte a unei noi
decizii, prin care:

A fost anulata decizia Inspectoratului General de Carabinieri nr.1/2-A119/19
din 08 iulie 2019 privind respingerea cererii prealabile.

A fost anulata decizia Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-1722 din 17
iulie 2019 privind respingerea cererii prealabile.

A fost incasat din contul Inspectoratului General de Carabinieri in beneficiul
lui Cristina Andriuta cu titlu de prejudiciu material suma in marime de 2783, 29 de
lei.

A fost mentinuta hotarirea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani in partea declararii inadmisibile pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Inspectoratul General de
Carabinieri in mod nejustificat a retinut din sumele platite Cristinei Andriuta cu titlu
de salariu pentru absenta fortatd de la munca, calculat pentru 7 ore de munca, pentru
perioada 01 februarie 2016 — 11 august 2016 contributile de asigurari sociale, or,
pana la 01 ianuarie 2017, angajatorii nu erau in drept sa retina din salariul militarilor
contributii de asigurari sociale.

Colegiul judiciar a apreciat critic argumentele invocate de catre Inspectoratului
General de Carabinieri precum ca, din salariul care urma a fi achitat pentru perioada
01 februarie 2016 — 11 august 2016, necesita, conform legislatiei in vigoare, a fi
retinute contributii de asigurari sociale in conditiile prevazute de lege, or contrar
celor invocate, suma salariului apelantei urma a fi calculata in anul 2016 si conform
prevederilor Legii privind sistemul public de asigurari sociale, nu urma a fi retinute
contributii de asigurari sociale.

De asemenea, instanta de apel apreaciaza ca fiind gresita solutia instantei
lerarhic inferioare care a sustinut ca contributiile de asigurari sociale din salariul
achitat Cristinei Andriuta, urmau a fi retinute conform prevederilor legislatiei in
vigoare la data efectuarii achitarii. Or, art. 7 alin. (1) din Codul Civil, prevede ca,
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legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Corespunzator, Colegiul a conchis ca, in conditiile in care, la data la care urma
a i achitat salariul Cristinei Andriuta, perioada anului 2016, legislatia nationald nu
prevedea necesitatea de retinere din salariile militarilor contributiile de asigurari
sociale, Inspectoratul General de Carabinieri nu era in drept sa retind contributiile
de asigurari sociale din salariul restant pentru anul 2016, achitat Cristinei Andriuta
in anul 2018.

A subliniat ca, dispozitiile unei legi noi (pct. 161 din Hotararea Guvernului nr.
650/2006), nu pot fi aplicate cu efect retroactiv, asa cum, art. 73 alin. (3), (4) din
Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, statueaza ca,
actul normativ produce efecte doar cit este in vigoare si, de reguld, nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv. Au efect retroactiv doar actele normative prin care se
stabilesc sanctiuni mai blinde.

Colegiul a retinut ca, atat Inspectoratul General de Carabinieri, cat si instanta
de fond, au pretins cd, angajatorul a fost in drept sa retind contributiile de asigurari
sociale, facand trimitere la dispozitiile ordinului Ministrului Finantelor nr. 126 din
04 octombrie 2017, insd, acest ordin in nici un mod nu justificd actiunile
neintemeiate ale Inspectoratului General de Carabinieri de retinere a contributiilor
de asigurari sociale din salariul neachitat Cristinei Andriuta pentru anul 2016. Or,
acest ordin nu poate impune aplicarea retroactiva a prevederilor legale.

Finalemente, instanta de apel a concluzionat ca, decizia Inspectoratului General
de Carabinieri nr.1/2-A119/19 din 08 iulie 2019 privind respingerea cererii
prealabile si decizia Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-1722 din 17 iulie 2019
privind respingerea cererii prealabile, sunt contrare prevederilor legale si emise cu
aplicarea retroactiva a unei norme legale.

Totodata, Colegiul constatat cd, la dosar lipsesc probe care sa confirme ca
Cristina Andriuta a depus la Inspectoratul General de Carabinieri cerere prealabila
prin care sd solicite repararea prejudiciului moral, situatie ce denotd, cd solutia
fondului de declarare ca inadmisibild a pretentiei privind repararea prejudiciului
moral, este intemeiata.

La 01 martie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat,
ulterior la 22 aprilie 2021 a depus recurs motivat impotriva deciziei din 24 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel in partea
in care a fost anulatd decizia Ministerului Afacerilor Interne si in aceasta parte
actiunea sa fie declarata inadmisibila (f.d. 166, 174-176).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea anularii deciziei Ministerului Afacerilor Interne.

A retinut ca, cererea de chemare in judecata inaintata de catre Cristina Andriuta
este inadmisibild in partea atribuirii calitatii de parat in raport cu Ministerul
Afacerilor Interne, deoarece activitatea administrativa a fost desfasurata de o alta
institutie din subordine.

A notat cd, instantele ierarhic inferioare la examinarea cauzei au ignorat
prevederile imperative din Codul administrativ, anuland raspunsul nr. 44/22-1722

5



din 17 iulie 2019 a Ministerului Afacerilor Interne, or, actiunea in contencios
administrativ se depune in instanta de judecata impotriva autoritatii publice care a
desfasurat activitatea administrativd contestata, daca legea nu prevede altfel.

De asemenea, recurentul a mentionat ca, la examinarea cauzei a fost ignorat
faptul ca Ministerul Afacerilor Interne a examinat cererea prealabild in calitate de
autoritate ierarhic superioard, iar careva pretentii Tmpotriva acestuia nu pot fi
formulate, reiesind din prevederile art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

In final, a conchis ci, activitatea administrativa a fost desfasurati de citre
Inspectoratul General de Carabineri care este o autoritate specializata a statului, cu
statut militar, aflata in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care activeaza in
regim de putere publica si cade sub incidenta prevederilor art. 17 din Codul
administrativ.

La 04 martie 2021, Inspectoratul General de Carabineri a depus recurs
nemotivat, ulterior la 30 aprilie 2021 a depus recurs motivat impotriva deciziei din
24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziel instantei de
apel, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 167, 182-185).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, suma adjudecata Cristinei Andriuta prin hotararea din 11 august 2016
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost achitata in 2018 in douad transe, dupa
cum urmeazad 20 525,68 lei (dintre care 15821,33 lei la card, 1231,55 lei contributii
de asigurari sociale si 3472,98 lei impozit pe venit) si suma de 12 755,84 lei (dintre
care 9 073,26 lei la card, 1 551,74 lei contributii de asigurari sociale si 2 131,00 lei
Impozit pe venit), fiind deja in vigoare prevederile art. 4 alin. (11) din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08.07.1999.

La fel, a subliniat ca, la caz corect ar fi aplicabile prevederile Ordinului
Ministerului Finantelor cu privire la aprobarea formularului tipizat (Forma IPC18)
Darea de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii calculate si a Instructiunii cu privire la modul de completare a
formularului nominalizatnr. 126 din 04 octombrie 2017.

A evidentiat cd, la caz nu este aplicabila retroactivitatea legii, asa cum a conchis
instanta de apel.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, mtivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 24 februarie 2021, fiind
receptionata de catre recurenti la 14 aprilie 2021 (f.d.172, 173).

Astfel, recursurile depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne si a
Inspectoratului General de Carabineri la 22 aprilie 2021, respectiv la 30 aprilie 2021
au fost depuse in termen.

La 29 aprilie 2021 si 05 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatului copia cererilor de recurs depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General de Carabineri, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta
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asupra recursurilor declarate, insa pana in prezent, intimatul nu si-a valorificat acest
drept.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ¢i urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insugiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa

7



necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General de Carabineri, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul
General de Carabineri, se declara inadmisibile,

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



