Dosarul nr. 3ra-415/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Central (jud. E. Bancov)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara-Chisca Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre primarul comunei Cania
raionul Cantemir,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Svetlana Bosneac
impotriva Agentiei Servicii Publice si Primariei comunei Cania, raionul
Cantemir, tert Savva Bosneac cu privire la obligarea autoritatii publice sa emita
acte administrative individuale, obligarea efectudrii unor actiuni, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata;:

Pe data de 12 aprilie 2019, Svetlana Bosneac a depus cerere de chemare in
judecata in instanta de contencios administrativ impotriva Agentiei  Servicii
Publice, a Serviciului cadastral teritorial Cantemir si a Primariei comunei
Cania, raionul Cantemir, solicitdnd obligarea piritilor la: inldturarea efectiva a
incalcarilor dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXX, detinut de Svetlana Bosneac, prin efectuarea comund de catre
reprezentantii Serviciului cadastral teritorial Cantemir si ai Primariei comunei
Cania, raionul Cantemir, a lucrarilor cadastrale in vederea identificarii bunului
imobil cu nr. cadastral XxXxXxxxxxxxxxx; confruntarea datelor din cadastru cu
datele consumate pe teren; intocmirea actului de constatare, care sid contina
informatii referitoare la gradul de corespundere a datelor despre componenta,
suprafata si  despre alte caracteristici ale bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXX cu datele detinute de cadastru in dosarul cadastral respectiv.
Totodata a solicitat efectuarea masurarilor pe teren cu verificarea corespunderii
hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXXX cu hotarele terenurilor
adiacente, intocmirea planului geometric in baza masurarilor efectuate, cu
indicarea obligatorie a punctelor de cotitura si a hotarelor racordate la punctele de
reper, precum si incasarea solidara, in beneficiul sau, a prejudiciului moral in



marime de 100 000 lei si a tuturor cheltuielilor suportate in legatura cu acest proces
(f.d. 7-11, vol. I).

In motivarea actiunii, a invocat cd autoritatile pirite vitimeaza constant
dreptul de proprietate al reclamantei, prin faptul neidentificarii bunului imobil ce ii
apartine cu drept de proprietate, circumstanta ce, la rindul sau, provoaca un sir de
alte consecinte nefaste in ceea ce o priveste, inclusiv intoCmirea abuzivd a
proceselor-verbale cu privire la contraventie. Astfel, la inceputul anuluii 2017, pe
numele reclamantei si al sotului sdu a fost pornitd o cauza contraventionala sub
auspiciile art. xxxx Cod contraventional, pe faptul cd acesta ar fi patruns pe teritoriul
privat ce-i apartine Tui XXXXXXXXXXXXXXXX, efectuind lucrari de curatire, taiere a
copacilor. In cadrul procesului, Savva Bosneac, sotul reclamantei, a fost obligat sa
demonstreze ca de fapt terenul pe care a afectuat lucrari ii apartine din 2007.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul, sediul central din 25 iulie 2019, a fost
admisa partial actiunea depusa de Svetlana Bosneac. Piritii au fost obligati sa
efectueze lucrarile cadastrale in vederea identificarii bunului imobil cu numarul
cadastral ~ XXXXXXXXXXXXX, confruntarea  datelor din cadastru cu datele
constatate pe teren, intocmirea actului de constatare, care sa contina informatii
referitoare la gradul de corespundere a datelor despre componenta, suprafata
si despre alte caracteristici ale bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXX cu datele detinute de cadastru in dosarul cadastral respectiv;
efectuarea masurarilor pe teren cu verificarea corespunderii hotarelor terenului
cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXX cu hotarele terenurilor adiacente;
intocmirea planului geometric in baza masurdrilor efectuate, cu indicarea
obligatorie a punctelor de cotitura si a hotarelor racordate la punctele de reper.
Totodata, s-a hotdrat incasarea in mod solidar de la Agentia Servicii Publice
a Republicii Moldova si Primaria comunei Cania, raionul Cantemir, in beneficiul
lui Bogneac Svetlana, a sumei de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, si a
sumei de 5 000 lei, cutitlu de cheltuieli de asistenti juridici. In rest, actiunea
a fost respinsa drept neintemeiata (f.d. 100, vol. I).

Nefiind de acord cu aceasta hotarire, la 01 august 2019, reprezentantul
Agentiei Servicii Publice Alexanru Renita a contestat-0 cu apel, solicitand
admiterea apelului depus, casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri
de respingere integrala a actiunii depuse (f.d. 114, vol. I), iar la 03 octombrie 2019
a depus motivarea apelului (f.d. 138, vol. I).

In dezacord cu hotirirea Judecatoriei Cahul, sediul central din 25 iulie
2019, avocata Natalia Molosag in interesele Svetlanei Bosneac la fel, a depus cerere
de apel (pe 13 august 2019 apelul, iar pe 07 noiembrie 2019, in sedinta de judecata,
motivarea apelului), solicitind casarea partiala a hotaririi atacate, in partea
diminudrii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si emiterea unei noi
hotéariri de incasare in mod solidar de la Agentia Servicii Publice si Primaria
comunei Cania, raionul Cantemir, in beneficiul Svetlanei Bosneac, a prejudiciului
moral Tn marime de 100 000 lei, Incasarea in solidaritate de la Agentia Servicii
Publice si Primaria comunei Cania, raionul Cantemir, a cheltuielilor de judecata in
marime de 10 600 lei.

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-au admis apelurile
declarate de catre Agentia Servicii Publice si de avocatul Natalia Molosag in
interesele Svetlanei Bosneac.



A fost casatd integral hotarirea Judecatoriei Cahul, sediul central din 25
iulie 2019 si emisa o noua decizie, prin care a fost admisa partial actiunea depusa
de Svetlana Bosneac.

S-a obligat Primaria comunei Cania, raionul Cantemir sa efectueze
lucrarea cadastrala de stabilire a hotarelor terenului cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXX, CU suprafata de 0,33 ha, amplasat in extravilanul comunei
Cania, raionul Cantemir, proprietate a lui Svetlana Bosneac, cu intocmirea actului
de constatare pe teren.

S-a incasat de la Primaria comunei Cania, raionul Cantemir, in beneficiul
reclamantei, suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat si
suma de 8 000 (opt mii) let, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta
juridica acordatd. In rest, pretentiile formulate fatd de Primiria comunei Cania,
raionul Cantemir si toate pretentille formulate impotriva Agentiei Servicii
Publice, au fost respinse drept neintemeiate.

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata
hotirirea primei instante, la caz fiind aplicabile prevederile art. 14, 152, 18, 19 ale
Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998, ale
Ordinului nr. 70 din 04 august 2017 privind aprobarea Instructiunii cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, din interpretarea
coroborata a cdrora se desprinde cd, in spetd, in primul rand este necesar de a fi
realizata actiunea de stabilire la fata locului a hotarelor terenului, cu Intocmirea
actului de stabilire a hotarelor de un model aprobat de organul central de
specialitate in domeniul cadastrului. Aceasta atributie, conform legii, este de
competenta reprezentantului autoritdtii publice locale, la caz, cel al Primariei
comunei Cania, raionul Cantemir. Deci, la moment este necesara realizarea actiunii
de stabilire la fata locului a hotarelor terenului, cu intocmirea actului de stabilire
a hotarelor, fapt ce denota necesitatea admiterii cerintei date inaintata de
Svetlana Bosneac. lar celelalte pretentii inaintate sunt ulterioare actiunii de
stabilire la fata locului hotarele terenului, cu intocmirea actului de stabilire a
hotarelor, si pana la realizarea acestor actiuni, astfel fiind prematura dispunerea
realizarii acestora.

La data de 27 februarie 2021, Curtea de Apel a receptionat si inregistrat cererea
de recurs motivata depusa de catre reprezentantul primarului comunei Cania,
raionul Cantemir, avocat Victor Baran, iar la 01 martie 2021, a fost Inregistrat
recursul motivat al primarului comunei Cania raionul cantemir, Anatolie Manole,
impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 114-123, vol. II).

In sustinerea cererii de recurs, acestia au sustinut temeinicia hotaririi instantei
de fond in partea admiterii pretentiilor formulate in contradictoriu cu piritii Agentia
Servicii Publice si Serviciul cadastral teritorial Cantemir, insa si-au declarat
dezacordul cu privire la obligarea Primariei comunei Cania la realizarea actiunilor
ce fac obiectul prezentei actiuni, invederind instantei ca recurentul nu va putea
realiza, desinestatator, actiunea de stabilire a hotarelor terenului reclamantei, dupa
cum a statuat instanta de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
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Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 28 ianuarie 2021 si a
comunicat recurentului decizia (dispozitivul) la 04 februarie 2021 (f.d. 103, vol. 1),
lar decizia integrala la 26 februarie 2021 (f.d. 113, vol. I1). Astfel, recursul si
motivarea acestuia sint depuse in termen.

La 09 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.
125).

Astfel, la 18 martie 2021, reprezentantul intimatei Agentia Servicii Publice a
depus referinta la cererea de recurs depusa de Primaria Cania raionul Cantemir, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de primarul comunei Cania
raionul Cantemir, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, c¢i urmeazd sd insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate g1, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca primad instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in



circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constantd, statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
0 anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de primarul comunei Cania raionul Cantemir.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre primarul comunei Cania raionul Cantemir se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



