Dosarul nr. 2ra-473/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
2 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de Mihail Bucsanu
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Marcinscaia
impotriva lui Mihail Bucsanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie a sotilor asupra bunurilor imobile, partajarea in natura a bunurilor
imobile si Incasarea cheltuielilor de judecata
impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Mihail Bucsanu si mentinutd hotdrarea din
17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa
partial
constata:

La 17 martie 2014, Maria Marcinscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Bucsanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in
devdlmasie a sotilor asupra bunurilor imobile, partajarea in naturd a bunurilor
imobile si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 noiembrie 1982, s-a casatorit cu Mihail
Bucsanu, iar la 23 martie 1993 au divortat, fapt ce se confirma prin certificatul de
divort eliberat la 18 mai 2007 de catre OSC Buiucani.

A comunicat reclamanta ca in timpul casatoriei cu paratul au dobandit bunuri
proprietate comuna in devalmasie repartizate in baza deciziei Consiliului satesc
Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992 si anume terenul cu numar cadastral XXXXX
situat n sat. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 0,0764 ha, repartizat in scopul
constructiei locative; terenul cu numar cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX
mun. XXXXX, cu suprafata de 0,2769 ha (lot de langa casa- gradini); terenul cu
numdr cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de
0,0603 ha (lot de langa casd); terenul cu numar cadastral XXXXX situat in sat.
XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de 0,2627 ha (lot de langa casa - gradini).

Titlurile de autentificare a detindtorului au fost eliberate mai tarziu, dupa
divort si numai pe numele paratului Mihail Bucganu.



A considerat cd, deoarece terenurile mentionate au fost primite in timpul
casatoriei, urmeazd a fi partajate conform legislatiei, tindnd cont de principiul
egalitatii cotelor-parti in proprietatea comuna in devalmasie.

In vederea probarii faptului ci terenurile litigioase au fost dobandite in timpul
casatoriei si ca i1 apartin cu drept de proprietate iIn marime de 1/2 cota-parte, a
invocat decizia Consiliului sdtesc Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992, despre care
a aflat la inceputul lunii ianuarie 2014, iar ulterior a depus cerere de chemare in
judecata.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 320 Cod
civil, art. 11-16 Cod funciar, art. 19, 20, 25, 26 Codul familiei.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie a sotilor asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX situat in
XXXXX, str. XXXXX, cu suprafata de 0,0764 ha, repartizat in scopul constructiei
locative; terenului cu numarul cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX mun.
XXXXX, cu suprafata de 0,2769 ha (lot de langa casa - gradini); terenului cu
numarul cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de
0,0603 ha (lot de langa casa); terenului cu numarul cadastral XXXXX situat in sat.
XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de 0,2627 ha (lot de langa casa - gradini),
partajarea 1n naturd a terenurilor mentionate a cate 2 cota-parte pentru ea si %2 cota-
parte paratului si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

La 17 martie 2019, Maria Marcinscaia, reprezentata de avocatul Ina Pertu, a
depus cerere de chemare 1n judecata concretizata, prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate in devalmasie a sotilor asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXX, situat in sat. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 0,0764 ha; terenului
cu numarul cadastral XXXXX, situat in sat. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata
de 0,2769 ha (lot de langa casa - gradini); terenului cu numarul cadastral XXXXX,
situat Tn sat. XXXXX, mun. XXXXX, cu suprafata de 0,0603 ha (lot de langa casa);
terenului cu numarul cadastral XXXXX, situat in sat. XXXXX, mun. XXXXX, cu
suprafata de 0,2627 ha (lot de langa casa - gradini), partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie, dupd cum urmeaza:

- atribuirea ei a % cota-parte din terenul cu numar cadastral XXXXX situat in
sat. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 0,0764 ha si anume 0,0382 ha, cu sector
de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-1 (distanta dintre puncte indicatd in
tabel si colorata in Anexa nr. 1 cu creion colorat de culoare verde); a terenului cu
numdr cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de
0,2769 ha;

- atribuirea lui Mihail Bucsanu a 'z cotd-parte din terenul cu numar cadastral
XXXXX situat in sat. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 0,0764 ha si anume
0,0382 ha, cu sector de teren marcat de punctele 3-4-5-6-7- 8-9-10-11-3 (distanta
dintre puncte indicata in tabel si colorata in Anexa nr. 1 cu creion colorat de culoare
orange); a terenului cu numar cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX mun.
XXXXX, cu suprafata de 0,0603 ha; a terenului cu numar cadastral XXXXX situat
in sat. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de 0,2627 ha.

Totodata, a solicitat si incasarea din contul paratului in beneficiul ei a tuturor
cheltuielile de judecata suportate in acest proces ce tin de asistenta juridica, taxa de
stat si cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de 1 610 de lei.



Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chigindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost recunoscut dreptul de proprietate in devalmasie al Mariei Marcinscaia
si al lui Mihail Bucsanu asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX situat in sat.
XXXXX, str. XXXXX, cu suprafata de 0,0764 ha; terenului cu numarul cadastral
XXXXX situat in sat. XXXXX, mun. XXXXX, cu suprafata de 0,2769 ha (lot de
langa casa - gradini); terenului cu numarul cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX,
mun. XXXXX, cu suprafata de 0,0603 ha (lot de langa casd) si terenului cu numarul
cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX, mun. XXXXX, cu suprafata de 0,2627 ha
(lot de langa casa - gradini).

A fost impartit terenul cu numarul cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX,
str. XXXXX, cu suprafata de 0,0764 ha, dupa cum urmeaza:

- Mariei Marcinscaia — sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-
1, cu suprafata de 0,0382 ha, potrivit anexei nr. 1 la raportul de expertiza nr. 1220-
1223 din 20 iunie 2018;

- lui Mihail Bucsanu — sectorul de teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-9-10-
11-3, cu suprafata de 0,0382 ha, potrivit anexei nr. 1 la raportul de expertiza
nr. 1220-1223 din 20 iunie 2018.

A fost impartit terenul cu numarul cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX,
mun. XXXXX, cu suprafata de 0,2769 ha (lot de langa casa - gradini), dupa cum
urmeaza:

- Mariei Marcinscaia — sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-1, cu
suprafata de 0,13845 ha, potrivit anexei nr. 2 la raportul de expertiza nr. 1220-1223
din 20 iunie 2018;

- lui Mihail Bucsanu — sectorul de teren marcat de punctele 3-4-5-6-3, cu
suprafata de 0,13845 ha, potrivit anexei nr. 2 la raportul de expertiza nr. 1220- 1223
din 20 iunie 2018.

A fost impartit terenul cu numarul cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX,
mun. XXXXX, cu suprafata de 0,0603 ha (lot de langa casa), dupa cum urmeaza:

- Mariei Marcinscaia — sectorul de teren marcat de punctele 1-2-a-b-1, cu
suprafata de 0,03015 ha, potrivit anexei nr. 3 la raportul de expertiza nr. 1220-1223
din 20 iunie 2018;

- lui Mihail Bucsanu — sectorul de teren marcat de punctele a-3-4-b-a, cu
suprafata de 0,03015 ha, potrivit anexei nr. 3 la raportul de expertiza nr. 1220-1223
din 20 iunie 2018.

A fost impartit terenul cu numarul cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX,
mun. XXXXX, cu suprafata de 0,2627 ha (lot de langa casa - gradini), dupa cum
urmeaza:

- Mariei Marcinscaia — sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-1, cu
suprafata de 0,13135 ha, potrivit anexei nr. 4 la raportul de expertiza nr.1220-1223
din 20 iunie 2018;

- lui Mihail Bucsanu — sectorul de teren marcat de punctele 4-5-6-7-8-4, cu
suprafata de 0,13135 ha, potrivit anexei nr. 4 la raportul de expertiza nr. 1220-1223
din 20 iunie 2018.

Au fost incasate de la Mihail Bucsanu in beneficiul Mariei Marcinscaia suma
de 1 839,10 lei, cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei legate de achitarea taxei de
stat si suma de 4 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
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In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Mihail Bucsanu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 11 ianuarie 2021, Mihail Bucsanu a declarat recurs impotriva deciziei din
22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu respingerea actiunii in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de adresare in instanta de judecata.

In motivarea recursului a invocat cd Maria Marcinscaia la depunerea cererii
de chemare in judecata a omis termenul de prescriptie pentru adresare in instanta de
Judecata prevazut de art. 25 alin. (8) din Codul familiei, care prevede ca pentru
partajarea bunurilor imobile ale sotilor a caror casatorie a fost desfacuta, este stabilit
termenul de 3 ani de la desfacerea casatoriei.

Insa, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat aceasti prevedere
legala, facand trimitere la art. 8 din Codul familiei in ce priveste imprescriptibilitatea
relatiilor de familie.

O alta incélcare a legislatiei in vigoare de cdtre prima instanta si instanta de
apel este referirea la constatarea curgerii termenului de prescriptie - curgerea
termenului de prescriptie de 3 ani stabilit pentru cerintele de partaj a averii comune
a sotilor incepe nu din momentul incetarii casatoriei ci de cand persoana a aflat sau
trebuia sa afle.

in cadrul examindrii cauzei intimata a invocat faptul ci a cunoscut despre
decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992 abia la inceputul
anului 2014, ceea ce si instanta a considerat neveridica pe motivul ca Maria
Marcinscaia a anexat documente cu data de 8 decembrie 2013, deci se primeste o
talmacire a art. 25 alin. (8) din Codul familiei sau o modificare a lui din partea
instantelor, nefiind clar ce au avut in vedere.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare si-au intemeiat si au emis
hotararile pe presupuneri precum ca el, din cauza relatiilor ostile cu intimata, a
ascuns intentionat decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992,
lar prin cererea din 16 mai 2014 de efectuare a expertizei lotului cu destinatie de
constructie din XXXXX str. V. Micle 36, a resetat termenul de prescriptie, in
favoarea Mariei Marcinscaia, prin ce instanta a incalcat dreptul de egalitate a partilor
in proces prevazut de art. 56 alin. (2) CPC, nefiind clar ce norma legala justifica
aceasta presupunere.

Aceste constatdri ale instantelor de judecata ierarhic inferioare sunt
contradictorii cu insdasi materialele cauzei, deoarece decizia Consiliului satesc
Ghidighici enuntata a fost un act public de interes local, care conform anexei nr. | a
fost adus la cunostinta a 200 de familii din cadrul comunitatii, cum putea el sa o
ascunda.

Conform informatiei furnizate intimatei de catre Directia de Arhiva Chisindu
din 20 ianuarie 2014, precum si extrasele documentelor anexate inca odata dovedesc
ca aceasta decizie a fost una publica, deoarece la 13 februaric 1998 de catre
administratia publica locala a fost stabilit de a inméana actele de proprietate in mod
solemn 1n luna martie a aceluiasi an, unde au participat si reprezentanti ai
Guvernului, actiune care de asemenea a fost facuta public si Maria Marcinscaia stia
cu certitudine de aceasta.



La 15 februarie 1998, a fost inscris in Registru bunurilor imobile precum ca
el a primit in proprietate privata loturile de pamant nominalizate, pe cand, pana
atunci se aflau doar in folosinta si in deplina dirijare la atitudinea administratiei
publice locale, iar in realitate a primit documentele in anul 2001 s1 2002.

lar intimata in toata aceasta perioada a avut posibilitatea de a contesta actiunile
administratiei publice locale in ordinea prevazuta de legislatie in aceasta privinta sau
sp intreprinda actiunile prevazute de Legea cadastrului, la care ambele instante au
facut referire, insa nu a Intreprins nicio actiune in acest sens.

Astfel, prima instanta si instanta de apel urmau sa tina cont ca intimata a omis
termenul de prescriptie general, adica si cel prevazut de Codul familiei la art. 25 alin.
(8) - trei ani, iar la data pronuntarii fondului fiind operat un nou termen in Codul
civil de 10 ani, pe cand, la depunerea cererii de chemare in judecatd nu a solicitat
restabilirea termenului de prescriptie si sa argumenteze din ce motiv la omis.

La 18 martie 2014, intimata a depus cererea de chemare 1n judecata, anexand
totodata informatia de la Directia de Arhiva Chigindu ca luat act de cunostintda cu
decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992 la data de
8 decembrie 2013.

Conform prevederilor art. 279 si 279! din Codul civil, precum si capitolul IX
din CPC, ca exceptie de tardivitate, intimata urma in termen de 30 de zile de la data
cand a cunoscut despre decizia nominalizata sa se adreseze cu 0 cerere 1n instanta de
restabilire a termenului de prescriptie omis sau sa fi solicitat in timpul examinarii
cererii de chemare in judecata.

La 22 februarie 2021, in adresa Mariei Marcinscaia a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Mihail Bucsanu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f. d. 10 vol. I1).

La 13 aprilie 2021, prin intermediul Oficiului Postal, Maria Marcinscaia,
reprezentatd de avocatul Ina Pertu a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de Mihail Bucsanu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 14 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 210 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 ianuarie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand decizia contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.



Din materialele dosarului rezultad ca la 30 noiembrie 1982, Mihail Bucsanu a
inregistrat casatoria cu Maria Marcinscaia la Primaria s. Ghidighici, r-nul Straseni.

Prin decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992 au fost
atribuite loturi de pamant de langa casa familiilor domiciliate permanent pe teritoriul
s.XXXXX nominalizate In anexa nr. 1 a prezentei decizii. Totodata, prin decizia
enuntata S-a hotdrat de a interveni catre municipiul Chisinau de a repartiza pamant
arabil din pdmanturile gospodariei didactice Ghidighici pentru a fi repartizate
locuitorilor satului ca pamant de langa casa.

Conform anexei la decizia Consiliului satesc Ghidighici enuntata, in pct. 140
din tabelul cu cetatenii s. XXXXX, mun. XXXXX carora li se atribuie teren cu drept
de proprietate privata - loturi pe langa casa se atesta numele lui Mihail Bucsanu
(nascut la 2 martie 1959), iar in rubrica suflete este indicata cifra 4, pentru adresa
str. XXXXX, sat. XXXXX, mun. XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 octombrie 1992 a
fost desfacutd casatoria incheiatd intre Mihail Bucsanu si Maria Bucsanu
(Marcinscaia) la 30 noiembrie 1982 la Primaria s. Ghidighici, r-nul Straseni, cu
partajarea corespunzatoare a casel de locuit din str. XXXXX, sat. XXXXX.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Maria Marcinscaia a
solicitat recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a sotilor asupra
terenului cu numarul cadastral XXXXX, situat in sat. XXXXX, str. XXXXX, cu
suprafata de 0,0764 ha; terenului cu numarul cadastral XXXXX, situat in sat.
XXXXX, mun. XXXXX, cu suprafata de 0,2769 ha (lot de langa casa - gradini);
terenului cu numarul cadastral XXXXX, situat Tn sat. XXXXX, mun.XXXXX, cu
suprafata de 0,0603 ha (lot de langa casa); terenului cu numarul cadastral XXXXX,
situat Tn sat. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de 0,2627 ha (lot de langa casa -
gradini) si partajarea acestor bunuri, precum si incasarea din contul lui Mihail
Bucsanu 1n beneficiul sdu a tuturor cheltuielile de judecata suportate in acest proces
ce tin de asistenta juridica, taxa de stat si cheltuielile pentru efectuarea expertizei in
marime de 1 610 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
Mihail Bucsanu, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca solutia data de catre instantele judecatoresti este
intemeiata si legala.

Conform art. 20 Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.
Sunt proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul: a) veniturilor obtinute
de fiecare dintre soti din: - activitatea de munca; - activitatea de intreprinzator; -
activitatea intelectuald; b) premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor
care au un caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru vatamarea
sanatatii etc.); c) altor mijloace comune. Sunt proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile i imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum
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si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sant procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti. Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra
sotului care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnicd, cu
educatia copiilor sau din alte motive temeinice. Sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii cdsatoriei pand in ziua
incetarii acesteia. Instanta judecatoreasca este in drept, in baza cererii sotului
interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobandite
de catre el in perioada cat sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

Conform art. 23 Codul familiei, bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi
recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora daca se
va stabili cd, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al
mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea
acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie, reutilare,
reamenajare etc.).

Conform art. 25 alin. (1)-(3) Codul familiei, impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor poate fi facuta atat in timpul casatoriei, cat si dupa desfacerea
ei, la cererea oricaruia dintre soti. Proprietatea in devalmasie poate fi impartita in
baza acordului dintre soti. In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecirui
sot in proprietatea in devalmasie, precum si impartirea acesteia in naturd, se face pe
cale judecatoreasca.

Iar, conform art. 26 alin. (1) Codul familie1, la impartirea proprietdtii in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sunt
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Art. 321 alin. (2) Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) prevede ca
in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege, iar art. 371 Cod civil
prevede ca bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sunt proprietatea lor
comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre eli,
nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti
in timpul casdtoriei se prezuma proprietate comund in devalmasie pand la proba
contrara.

Totodatd, conform art. 37* din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, dreptul de proprietate si alte drepturi reale se constituie si se
transmit fard inregistrare in registrul bunurilor imobile in temeiul mostenirii,
dizolvarii persoanei juridice, care era titular al dreptului Inregistrat, accesiunii
naturale, vanzarii/transmiterii silite, exproprierii pentru cauza de utilitate publica,
hotararii judecatoresti sau daca aceste drepturi sunt dobandite prin efectul unui act
normativ. Exceptia data se aplica si dreptului de proprietate confirmat de titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la atribuirea gratuita a
terenurilor. Pentru opozabilitatea fata de terti, precum si pentru ca titularul dreptului
supus inregistrarii sa dispund de el prin acte juridice, dreptul dobandit prin
modalitatile indicate la alin. (1) urmeaza a fi inregistrat in registrul bunurilor
imobile. Daca dreptul inregistrat a fost dobandit succesiv prin modalitatile indicate
in alin.(1), iar inscrieri in registrul bunurilor imobile nu s-au facut, cea din urma
persoana in drept poate cere inregistrarea dreptului sau, prezentdnd documentele
originale care dovedesc Intregul sir al actelor juridice efectuate.



Conform art. 39 alin. (1) din aceleiasi lege, la inregistrarea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile, in registrul bunurilor
imobile se indicd datele despre ambii soti, potrivit actului justificativ in al carui temei
se face Inregistrarea. In cazul in care in act este indicat doar unul dintre soti, iar
bunurile au fost dobandite in timpul casniciei, inregistrarea dreptului de proprietate
comund in devalmdsie se va face la cererea scrisa a sotului indicat in act.
Registratorul va decide inregistrarea dreptului comun la cererea sotului indicat in act
daca din continutul certificatului de casatorie, corelat cu situatia juridica a dreptulut,
rezulta ca dreptul de proprietate s-a dobandit in timpul casatoriei, iar, conform legii,
nu urmeaza a fi atribuit la categoria bunurilor personale ale sotului indicat in actul
justificativ. Neinscrierea in registrul bunurilor imobile a datelor despre celalalt sot
nu conduce la pierderea de catre acesta a dreptului de proprietate asupra bunurilor
dobandite in timpul casatoriei.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca sotii se considera proprietari comuni
ai bunurilor imobile dobandite in timpul casatoriei urmare a transmiterii dreptului
de proprietate de o autoritate publica in temeiul unui act administrativ, acestea fiind
supuse regimului de devalmasie, chiar si in cazul cand dreptul de proprietate in
Registrul bunurilor imobile este trecut doar dupa unul di soti.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, actualizat la 10
decembrie 2012, proprietarul bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX si
XXXXX din str. XXXXX sat. XXXXX mun. XXXXX, este Mihail Bucsanu in baza
deciziei Consiliului siatesc Ghidighici nr. 5/2 din 06 mai 1992 (61678/01); deciziei
Consiliului satesc Ghidighici nr. 5/5 din 11 mai 1992 (61678/01) si titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 12 iulie 2001
(61678/01), cu data inregistrarii de 17 decembrie 2001.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, actualizat la 09 aprilie
2019, proprietarul bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX
sat. XXXXX mun. XXXXX, este Mihail Bucsanu 1n baza titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren /duplicat nr. 23 din 12 februarie 2016/ nr. XXXXX
din 16 iunie 2001 (61678/01), cu data inregistrarii 17 decembrie 2001.

La fel, din continutul aceluiasi extras reiese ca 6/11 cote-parti din bunul imobil
XXXXX din str. XXXXX sat. XXXXX mun. XXXXX apartine cu drept de
proprietate Mariei Marcinscaia in baza hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 22 octombrie 1992 (0101/13/434), cu data inregistrarii 04 ianuarie
2013, iar 5/11 cote-parti din acelasi bun imobil apartine cu drept de proprietate lui
Mihail Bucsanu in baza deciziei Consiliului satesc Ghidighici nr. 5/2 din 06 mai
1992 (61678/01); deciziei Consiliului satesc Ghidighici nr. 5/5 din 11 mai 1992
(61678/01) si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 octombrie 1992
(0101/13/434).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, actualizat la
24 ianuarie 2013, proprietarul bunului imobil cu numar cadastral XXXXX, situat in
mun. Chisindu XXXXX, extravilan, este Mihail Bucsanu in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 25 iulie 2002
(19868/2002), cu data inregistrarii 29 iulie 2002, iar conform extrasului actualizat la
09 aprilie 2019, in rubrica temeiul inscrierii este indicat titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren /duplicat nr. 24 din 12 februarie 2016/ nr. XXXXX
din 25 iulie 2002 (19868/2002).
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Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, actualizat la 24 ianuarie
2013, proprietarul bunului imobil cu numarul cadastral 0124301.083, situat in mun.
Chisinau XXXXX, extravilan, este Mihail Bucsanu in baza titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 31 iulie 2001 (28194/2001), cu
data inregistrarii 06 august 2001, iar conform extrasului actualizat la 09 aprilie 2019,
in rubrica temeiul Tnscrierii este indicat titlu de autentificare a dreptului detindtorului
de teren /duplicat nr. 22 din 12 februarie 2016/ nr. 01243301083 din 31 iulie 2001
(28194/2001).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, actualizat la 24 ianuarie
2013, proprietarul bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat in
mun. Chisinau XXXXX, extravilan, este Mihail Bucsanu in baza titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX din 30 mai 2002
(63192/2002), cu data inregistrarii 06 iunie 2002, iar potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, actualizat la 09 aprilie 2019, in rubrica temeiul inscrierii este
indicat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren /duplicat nr. 18 din 12
februarie 2016/ nr. XXXXX din 30 mai 2002 (63192/2002).

Conform titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX
din str. XXXXX sat. XXXXX mun. XXXXX, acesta a fost eliberat la 12 iunie 2001
lui Mihail Bucsanu 1n baza deciziei Consiliului satesc Ghidighici nr. 3/6 din 12
martie 1992.

Conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.XXXXX, acesta a fost eliberat la 25 iulie 2002 lui Mihail Bucsanu in baza deciziei
Consiliului satesc Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992.

Conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.XXXXX, acesta a fost eliberat 1a 31 1ulie 2001 lui Mihail Bucsanu in baza deciziei
Consiliului satesc Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992,

Conform titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.XXXXX, acesta a fost eliberat la 30 mai 2002 lui Mihail Bucsanu in baza deciziei
Consiliului satesc Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992.

Prin scrisoarea nr. 231 din 18 decembrie 2013, adresata Directiei arhiva
Chisindu, s-a solicitat eliberarea copiilor deciziilor Consiliului satesc Ghidighici
nr.3/6 din 12 martie 1992 si nr. 2/2 din 13 februarie 1998, cu anexe.

Prin scrisoarea Directiei de arhiva Chisinau nr. 153 din 20 ianuarie 2014 a fost
eliberat extrasul din procesul-verbal nr. 2 pct. 2 din 13 februarie 1998 al sedintei
Primariei s. Ghidighici cu privire la repartizarea cotelor de teren echivalent si anexa
la procesul-verbal mentionat cu lista persoanelor care au drept la cota echivalenta de
pamant in XXXXX pe numele lui Mihail Bucsanu. Totodata, a fost comunicat ca,
examinand documentele Primariei XXXXX pentru anul 1992, decizie cu nr. 3/6 din
12 martie 1992 a Consiliului sau Primariei s. Ghidighici nu s-a depistat, fapt ce face
imposibila eliberarea deciziei solicitate.

Din continutul extrasului procesului-verbal nr. 2/2 din 13 februarie 1998 cu
privire la repartizarea cotelor de teren echivalent rezulta ca s-a decis aprobarea listei
proprietarilor de teren echivalent, cu inmanarea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren echivalent, iar in anexa este reflectat numele lui Mihail
Bucsanu cu titlu de persoane care au dreptul la cota echivalenta 100% de pamant,
S XXXXX.



Analizand situatia de fapt prin prisma prevederilor legale enuntate mai sus,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd instantele judecdtoresti corect au concluzionat cd terenul cu
numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0764 ha, terenul cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,2769 ha (lot de 1anga casa - gradini); terenul cu numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0603 ha (lot de langa casd) si terenul cu
numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,2627 ha (lot de langa casa - gradini),
situate 1n sat. XXXXX, mun. XXXXX au fost dobandite, prin repartizare in baza
deciziei Consiliului sitesc Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992, in timpul casatoriei
partilor, astfel, urmeaza a fi supuse regimului proprietatii in devalmasie si impartite
conform prevederilor legale.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 1220-1223 din 20 iunie 2018,
intocmit de cdtre Centrul National de Expertize Judiciare, a) partajarea in natura a
terenului aferent imobilului cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in mun.
XXXXX sat. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata totala de 0,0764 ha, proportional
cotelor-parti de 1/2, luand in consideratie modalitatea de partajare a casei de locuit
cu numarul cadastral XXXXX prezentata in hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 22 octombrie 1992, situatia de fapt constatatd la fata locului,
amplasarea constructiei pe teren, principiile de formare a bunurilor imobile, este
posibild si propusa intr-o singura variantd proportional cotelor-parti de 1/2 dupa cum
urmeaza: Mariei Marcinscaia (Bucsanu) — 0,0382 ha cu sectorul de teren marcat de
punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-1 (distanta dintre puncte este indicata in tabel si colorata
in Anexa nr.1 cu creion colorat de culoare verde); lui Mihail Bucsanu — 0,0382 ha
cu sectorul de teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8- 9-10-11-3 (distanta dintre
puncte este indicata in tabel si coloratd in Anexa nr. 1 cu creion colorat de culoare
orange)

b) varianta de partajare a bunului imobil — teren cu destinatie gradina cu
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2769 ha, situat in extravilanul sat.
XXXXX mun. XXXXX proportional cotelor-parti de 1/2, este urmatoarea: Partea 1
—sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-1 cu suprafata de 0,13845 ha (distanta
dintre puncte este indicata in tabel si coloratd in Anexa nr. 2 cu creion colorat de
culoare orange); Partea 2 — sectorul de teren marcat de punctele 3-4-5-6-3 cu
suprafata de 0,13845 ha (distanta dintre puncte este indicatd in tabel si coloratd in
Anexa nr. 2 cu creion colorat de culoare verde).

c) partajarea terenului cu destinatie gradind cu numarul cadastral
0124301.083, cu suprafata de 0,0603 ha, situat in extravilanul sat. XXXXX mun.
XXXXX, proportional cotelor-parti de 1/2, este urmatoarea: Partea 1 — sectorul de
teren marcat de punctele 1-2-a-b-1 cu suprafata de 0,03015 ha (distanta dintre puncte
este indicata 1n tabel si coloratd In Anexa nr. 3 cu creion colorat de culoare orange);
Partea 2 — sectorul de teren marcat de punctele a-3-4-b-a cu suprafata de 0,03015 ha
(distanta dintre puncte este indicatd in tabel si coloratd in Anexa nr. 3 cu creion
colorat de culoare verde).

d) partajarea terenului cu destinatie gradina cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,2627 ha, situat in extravilanul sat. XXXXX mun. XXXXX,
proportional cotelor-parti de 1/2, este urmatoarea: Partea 1 — sectorul de teren marcat
de punctele 1-2-3-4-5-1 cu suprafata de 0,13135 ha (distanta dintre puncte este
indicatd in tabel si colorata in Anexa nr. 4 cu creion colorat de culoare orange);
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Partea 2 — sectorul de teren marcat de punctele 4-5-6-7-8-4 cu suprafata de 0,13135
ha (distanta dintre puncte este indicata in tabel si colorata In Anexa nr. 4 cu creion
colorat de culoare verde).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca instantele judecdtoresti temeinic si legal a
admis partial actiunea, au recunoscut dreptul de proprietate in devalmasie al Mariei
Marcinscaia si al lui Mihail Bucsanu asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX
situat in sat. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 0,0764 ha; terenului cu numarul
cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX, mun. XXXXX, cu suprafata de 0,2769 ha
(lot de langa casa - gradini); terenului cu numarul cadastral XXXXX situat in sat.
XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de 0,0603 ha (lot de langa casa) si terenului
cu numarul cadastral XXXXX situat in sat. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de
0,2627 ha (lot de langa casa - gradini) si a Tmpartit terenurile enuntate intre Maria
Marcinscaia si Mihail Bucsanu conform raportului de expertiza judiciard enuntat.

Argumentul invocat de cétre recurent precum ca intimata a inaintat prezenta
cerere de chemare in judecatd cu incalcarea termenului de prescriptie nu poate fi
retinut, or, pe langa faptul ca instanta de apel cu referire la prevederile art. 8 alin. (1)
Codul familiei, a concluzionat ca cerintele familiale sunt imprescriptibile, prima
instanta justificat, retindnd inclusiv si prevederile art. 25 alin. (8) si 26 Codul
familiei, a conchis ca Maria Marcinscaia a anexat la cererea de chemare in judecata
actele imobilelor litigioase datate cu 8 noiembrie 2013, iar Mihail Bucsanu nu a adus
dovezi corespunzatoare in vederea demonstrarii faptului ca Maria Marcinscaia a
cunoscut circumstantele spetei si despre actele corespunzatoare inainte de
8 noiembrie 2013.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de citre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mihail Bugcanu.

Se mentine decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata a Mariei Marcinscaia impotriva lui Mihail Bucsanu
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a sotilor asupra
bunurilor imobile, partajarea in naturd a bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
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judecatorii

Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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