Dosarul nr. 2r-246/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud.: 1. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: S. Starciuc, A. Mironov, A. Curdov)

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,Faclia”,
reprezentatd de avocata Inga Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Faclia” Impotriva Primariei satului Sadaclia, raionul
Basarabeasca si Consiliului satesc Sadaclia, raionul Basarabeasca, intervenienti
accesorii Nicolae Prohnitchi, Galina Matvei, Igor Costiuc si Anatol Prohnitchi cu
privire la repararea prejudiciului material, incasarea penalitatii, venitului ratat si
compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Prohnitchi, Galina Matvei, Igor Costiuc si Anatol Prohnitchi impotriva
Consiliului satesc Sadaclia, raionul Basarabeasca, Primarului satului Sadaclia, raionul
Basarabeasca - Baciu Vasile, Comisiei de licitatie a Primariei satului Sadaclia, raionul
Basarabeasca si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Faclia” cu privire la contestarea
actelor administrative, declararea nulitatii actelor juridice si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,Faclia”,
reprezentata de avocata Victoria Rosca-Bot, privind repunerea in termen a apelului si a
fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Faclia”,
reprezentatd de avocata Victoria Rosca-Bot, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 27 decembrie 2016 SRL ,Faclia” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Sadaclia si Consiliului satesc Sadaclia, raionul
Basarabeasca, solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei de
116.785,88 de lei cu titlu de prejudiciu material, constituit din: 40.880 de lei cu titlu de
venit ratat pentru anul 2013; 27.208 lei cu titlu de pierderi financiare pentru anul 2013;
14.370,50 lei cu titlu de rata inflatiei pentru perioada ianuarie 2014 - noiembrie 2016 si
34.327,88 de lei cu titlu de penalitati aplicate de catre organul fiscal pentru anul 2013,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.



La 09 iunie 2017 SRL ,Faclia” a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea sumei de 274.531,27 de lei cu titlu de prejudiciu si 4.732,36 de lei
taxa de stat. Ulterior, la 12 ianuarie 2018 SRL ,,Faclia” si-a concretizat pretentiile,
solicitand Incasarea sumei de 317.146,47 de lei cu titlu de venit ratat pentru perioada
2013 - 2017, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 07 aprilie 2017 Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si Prohnitchi
Anatol au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului satesc Sadaclia,
Primarului sat. Sadaclia — Baciu Vasile si SRL ,,Faclia”, solicitind declararea nulitatii
absolute a contractului din 25 martie 2005 incheiat intre Primarul sat. Sadaclia si SRL
,Faclia” cu privire la transmiterea In concesiune a apeductului pe termen de 25 ani,
incheiat contrar prevederilor legii, cu intentia de a ascunde un alt act juridic si cu
incdlcarea limitei imputernicirilor; declararea nulitatii absolute a contractului din 19
lanuarie 2007 incheiat intre Primarul sat. Sadaclia si SRL ,,Faclia” cu privire la
delegarea prin concesiune a gestiunii serviciilor privind alimentarea cu apa pe termen
de 20 ani, incheiat contrar prevederilor legii, cu intentia de a ascunde un alt act juridic
si cu incalcarea limitei Imputernicirilor, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

La 23 octombrie 2017 Prohnitchi Nicolae, Costiuc lgor, Prohnitchi Anatol si
Matvei Galina si-au concretizat pretentiile din actiune, inaintate impotriva Consiliului
satesc Sadaclia, Primarului satului Sadaclia - Baciu Vasile, Comisiei de licitatie a
Primariei s. Sadaclia si SRL ,,Faclia”, solicitand declararea nulitatii absolute a pct. V.II
si V.II. din Decizia din 11 ianuarie 2005 a Consiliului local Sadaclia, r-nul
Basarabeasca; hotararii din 10 martie 2005 a comisiei de licitatie privind rezultatele
licitatiei, prin care s-a transmis castigatorului SRL ,Faclia” din or. Cimiglia in
concesiune apeductul din sat. Sadaclia raionul Basarabeasca; contractului din 25 martie
2005 incheiat intre Primarul sat. Sadaclia si SRL ,,Faclia” cu privire la transmiterea in
concesiune a apeductului pe termen de 25 ani, precum si a contractului din 19 ianuarie
2007 incheiat intre Primarul sat. Sadaclia si SRL ,,Faclia” cu privire la delegarea prin
concesiune a gestiunii serviciilor privind alimentarea cu apa pe termen de 20 ani.

Prin incheierea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Basarabeasca, cererile de chemare in judecata depuse de SRL ,Faclia” si Prohnitchi
Nicolae, Costiuc Igor, Prohnitchi Anatol si Matvei Galina au fost conexate intr-un
singur proces civil.

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoria Cimislia, sediul Central, a fost
respinsa actiunea initiala depusd de SRL ,,Faclia” ca neintemeiata. A fost admisa
actiunea depusa de Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si Prohnitchi
Anatol. A fost declarat nul contractul de concesiune nr. 1 din 25 martie 2005 incheiat
intre Consiliul satesc Sadaclia in persoana Primarului, V. Baciu si SRL ,,Faclia” in
persoana directorului Dem Vladimir, ca fiind ilegal. A fost declarat nul contractul din
19 ianuarie 2007 de delegare prin concesiune a gestiunii serviciilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare incheiat intre Consiliul sitesc Sadaclia In persoana
primarului V. Baciu si SRL ,,Faclia” in persoana directorului Dem Vladimir, ca fiind
ilegal, incheiat cu incalcarea procedurii stabilite. S-a incasat in mod solidar din contul
Consiliului satesc Sadaclia, Primarului satului Sadaclia, Baciu Vasile si SRL , Faclia”
in beneficiul lui Prohnitchi Nicolae suma de 200 de lei taxa de stat. S-a incasat in mod
solidar din contul Consiliului satesc Sadaclia, Primarului sat. Sadaclia, Baciu Vasile si



SRL ,,Faclia” in beneficiul Galinei Matvei suma de 2.000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica.

La 05 septembrie 2018 si 06 septembrie 2018 Primaria si Consiliul sat. Sadaclia,
r-nul Basarabeasca si SRL ,,Faclia” au depus cereri de apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Faclia”. A fost admis apelul declarat de Primarul sat. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca. S-a casat integral hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central si s-a emis o hotarare noud de respingere a actiunii depuse de SRL
,,Faclia” ca neintemeiata.

Prin decizia suplimentara din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost
respinsd actiunea depusa de Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si
Prohnitchi Anatol.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost corectata
eroarea materiala comisa in partea motivata a deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Comrat, prin inlocuirea sintagmei gresite ,,Primaria Cimislia” cu cea corecta
,,Primaria Sadaclia”.

La O1 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Faclia” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

La 28 ianuarie 2020 Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si Prohnitchi
Anatol au declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 si deciziei
suplimentare din 25 noiembrie 2019 ale Curtii de Apel Comrat, precum si incheierii
din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Prin decizia din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de SRL ,,Faclia”, Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor
si Prohnitchi Anatol. A fost casata decizia din 26 septembrie 2019, decizia
suplimentard din 25 noiembrie 2019 si incheierea din 25 noiembrie 2019 ale Curtii de
Apel Comrat, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata.

La 08 septembrie 2020 Matvei Galina, reprezentatia de avocata Arama Zinaida, a
depus cerere la Curtea de Apel Comrat, solicitand transmiterea cauzei in prima instanta
pentru emiterea unei hotarari suplimentare, din motiv ca Judecatoria Cimislia, sediul
Central in hotararea din 10 august 2018 nu s-a expus in privinta pretentiilor privind
declararea nulitati absolute a pct. VII si VIII.V din decizia din 11 ianuarie 2005 a
Consiliului local Sadaclia si in privinta hotararii din 10 martie 2005 a Comisiei de
Licitatie privind rezultatele licitatiei, prin care s-a dispus transmiterea castigatorului
SRL ,,Faclia” din or. Cimislia, in concesiune a apeductului din satul Sadaclia, r-nul
Basarabeasca.

Prin incheierea din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea depusa de Matvei Galina, reprezentatd de avocata Arama Zinaida, cu restituirea
cauzei la Judecatoria Cimislia, sediul Central pentru emiterea unei hotarari
suplimentare.

Prin hotararea suplimentara din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, a fost admisa cererea depusa de Galina Matvei, reprezentata de avocata Arama
Zinaida. Au fost admise pretentiile inaintate de Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina,
Costiuc Igor si Prohnitchi Anatol privind declararea nulitati absolute a pct. VII si

3



VIIL.V din decizia din 11 ianuarie 2005 a Consiliului local Sadaclia si hotararii din 10
martie 2005 a Comisiei de Licitatie privind rezultatele licitatiei, prin care s-a dispus
transmiterea castigatorului SRL ,,Faclia” din or. Cimislia, in concesiune a apeductului
din satul Sadaclia r-nul Basarabeasca. Au fost declarate nule pct. VII si VIIL.V din
decizia din 11 ianuarie 2005 a Consiliului local Sadaclia si hotararea din 10 martie
2005 a Comisiei de Licitatie privind rezultatele licitatiei, prin care s-a dispus
transmiterea castigatorului SRL ,,Faclia” din or. Cimislia, in concesiune a apeductului
din satul Sadaclia r-nul Basarabeasca, ca fiind ilegale.

La 30 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,Faclia”,
reprezentatd de avocata Victoria Rosca-Bot, a declarat apel impotriva hotérarii
suplimentare din 20 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Central, solicitand
repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii suplimentare a
primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a pretentiilor Tnaintate de
Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor si Prohnitchi Anatol privind
declararea nulitati pct. VII s1 VIIL.V din decizia din 11 ianuarie 2005 a Consiliului
local Sadaclia si hotararii din 10 martie 2005 a Comisiei de Licitatie privind rezultatele
licitatiei, prin care s-a dispus transmiterea castigatorului SRL ,,Faclia” din or. Cimislia,
in concesiune a apeductului din satul Sadaclia r-nul Basarabeasca, ca fiind ilegale.

Prin incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) din CPC, a fost respinsad cererea depusa de SRL ,,Faclia”, reprezentata
de avocata Victoria Rosca-Bot, privind repunerea in termen a apelului si a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Faclia”, reprezentata de avocata Victoria Rosca-Bot, ca fiind
depus in afara termenului legal.

La 13 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL , Faclia”, reprezentata
de avocata Inga Rosca, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, cu solutionarea prin decizie problema respectiva prin admiterea cererii de
repunere in termen a apelului impotriva hotararii suplimentare din 20 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

In motivarea recursului reprezentantul SRL ,,Faclia” a indicat ca avocata Victoria
Rosca-Bot in perioada 01 decembrie 2020 — 24 decembrie 2020 s-a aflat in
imposibilitate sa conteste hotdrarea suplimentard a primei instante in termenul prevazut
la art. 362 CPC, din cauza starii precare de sanatate, fapt ce se confirma prin rezultatele
examenelor ecografice.

Considera recurenta ca termenul de 30 de zile de contestare a actului judecatoresc
urmeaza a fi calculat incepand cu 24 decembrie 2020, cand au incetat circumstantele ce
au dus la incapacitatea temporara de muncd a avocatei Victoria Rosca-Bot.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de
Apel Comrat a fost expediata in adresa SRL ,,Faclia” si avocatilor acesteia Victoria
Rosca-Bot si Inga Rosca la 19 februarie 2021 (f.d. 138, vol. V), receptionatd de
ultimele la 25 februarie 2021, 27 februarie 2021 si respectiv la 04 martie 2021, fapt ce
se confirmd prin avizele de receptie nr. DS3805132957AS, DS3805132945AS si nr.
DS3805132950AS (f.d. 139, 145, 151, vol. V).

Astfel, recursul declarat la 13 martie 2021, este in termen.



La 29 martie 2021 in adresa lui Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc Igor,
Prohnitchi Anatol, Primdriei sat. Sadaclia si Consiliului sat. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca a fost expediata copia recursului declarat de SRL ,,Faclia”, reprezentata
de avocata Inga Rosca, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor (f.d.
120), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecadtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Din norma data de drept rezultd ca termenul de declarare a apelului prevazut la
art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, (daca legea nu prevede altfel), indiferent de faptul daca partea
a fost sau nu prezentd la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezultd ca la 20 noiembrie 2020 Judecatoria Cimislia,
sediul Central a pronuntat hotararea suplimentara la hotararea din 10 august 2018, prin
care au fost admise pretentiile inaintate de Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc
Igor si Prohnitchi Anatol privind declararea nulitati pct. VII si VIILV din decizia din
11 ianuarie 2005 a Consiliului local Sadaclia si hotararii din 10 martie 2005 a Comisiei
de Licitatie privind rezultatele licitatiei, prin care s-a dispus transmiterea castigatorului
SRL ,Faclia” din or. Cimiglia, in concesiune a apeductului din satul Sadaclia r-nul
Basarabeasca, ca fiind ilegale.



Nefiind de acord cu hotararea suplimentara a primei instante, la 30 decembrie
2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Faclia”, reprezentata de avocata Victoria
Rosca-Bot, a depus cerere de apel, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea
acestuia, casarea hotararii suplimentare a primei instante, cu emiterea unei hotarari noi
de respingere a pretentiilor Tnaintate de Prohnitchi Nicolae, Matvei Galina, Costiuc
Igor si Prohnitchi Anatol privind declararea nulitati pct. VII si VIIL.V din decizia din
11 ianuarie 2005 a Consiliului local Sadaclia si hotararii din 10 martie 2005 a Comisiei
de Licitatie privind rezultatele licitatiei, prin care s-a dispus transmiterea castigatorului
SRL ,,Faclia” din or. Cimisglia, In concesiune a apeductului din satul Sadaclia r-nul
Basarabeasca.

Ca urmare, prin incheierea din 11 februarie 2021, Curtea de Apel Comrat, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din CPC, a respins cererea depusa de SRL ,,Faclia”,
reprezentata de avocata Victoria Rosca-Bot, si a restituit apelul declarat de SRL
,Faclia”, reprezentata de avocata Victoria Rosca-Bot, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu circumstantele
cauzei, motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia
instantei de apel de respingere a cererii de repunere in termen a apelului si de restituire
a apelului SRL ,,Faclia” ca fiind tardiv, deoarece cererea de apel a fost depusa peste
termenul de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii suplimentare a
primei instante prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei dispozitivul hotararii suplimentare a
Judecatoriei Cimiglia, sediul Central a fost pronuntat la 20 noiembrie 2020, iar cererea
de apel a fost depusa de catre avocata Victoria Rosca-Bot in interesele SRL ,,Faclia”
abia la 30 decembrie 2020, pe cand termenul-limita de declarare al apelului a expirat la
21 decembrie 2020 inclusiv.

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezultd ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului
de procedura. Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre
instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiata in
termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Desi apelanta SRL ,Faclia”, reprezentatd de avocata Victoria Rosca-Bot, a
solicitat in cererea de apel repunerea in termen a actului de procedura, totusi contrar
art. 116 din Codul de procedura civila, nu a prezentat probe justificative ce ar confirma

Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului SRL ,,Faclia” invocat in cererea
de recurs precum ca avocata Victoria Rosca-Bot in perioada 01 decembrie 2020 — 24
decembrie 2020 s-a aflat in imposibilitate sa conteste hotdrarea suplimentara a primei
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instante in termenul prevazut la art. 362 CPC, din cauza starii precare de sanatate, fapt
ce se confirma prin rezultatele examenelor ecografice.

Or, la actele cauzei nu se atesta probe incontestabile cd in perioada de referinta
avocata Victoria Rosca-Bot, din cauza starii precare a sanatitii, S-a aflat in concediul
medical, cu prezentarea in acest sens a certificatului medical eliberat de catre o
institutie medicald specializata.

Rezultatele examenelor ecografice nu pot fi considerate ca probe suficiente,
concludente si pertinente, ce ar justifica omiterea termenului legal de indeplinire a
actului de procedura.

De asemenea, este irelevanta alegatia recurentei precum ca termenul de 30 de zile
de contestare a actului judecdtoresc urmeaza a fi calculat incepand cu 24 decembrie
2020, cand au incetat circumstantele ce au dus la incapacitatea temporara de munca a
avocatei Victoria Rosca-Bot, deoarece indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului de 30
de zile prevdzut la art. 362 din CPC, curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, dacd legea nu prevede altfel, dar nu de la data receptiondrii (comunicarii)
actului judecatoresc sau incetarii circumstantelor care au dus la omiterea termenului de
procedura.

Mai mult ca atat, prin avizele postale de receptie nr. DS8000127910AS si
DS8000127938AS se demonstreaza faptul cd SRL ,,Faclia” si avocata Victoria Rosca-
Bot au fost instiintate ca pe rolul Judecdtoriei Cimislia, sediul Central se afla spre
examinare cererea Galinei Matvei, reprezentata de avocata Arama Zinaida, cu privire
la emiterea hotararii suplimentare la hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central (f.d. 51, 59, vol. V).

Totodata, din avizele postale de receptie nr. DS8000126288AS si nr.
DS8000126161AS rezulta ca la 01 decembrie 2020 si respectiv la 03 decembrie 2020,
adica in interiorul termenului de atac, SRL ,,Faclia” si avocata Victoria Rosca-Bot au
receptionat hotararea suplimentarda din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central (f.d. 77, 82, vol. V).

Prin urmare, SRL ,Faclia” si avocata Victoria Rosca-Bot urmau sda depuna
diligenta si sa intreprinda masurile necesare pentru a-si proteja drepturile de acces la
instanta, fiind obligate sa se intereseze la intervale rezonabile de timp de soarta
dosarului respectiv si sd-si valorifice dreptul de atac al hotararii suplimentare a primei
instante in termenul prevazut de lege.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) st art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civild, care reglementeaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) si (4) din Codul de proceduri civila, in proces
civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Distinct de aceasta, chiar si in situatia in care avocata Victoria Rosca-Bot ar fi fost
in imposibilitate sd indeplineasca actul de procedurd in interiorul termenului de atac,
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SRL ,,Faclia”, in calitate de persoana juridica activa, putea fie prin administratie, fie sa
delege un anumit angajat din cadrul intreprinderii respective, in scopul de a nu omite
termenul legal de atac a actului judecatoresc, in conformitate cu art. 365 alin. (1!) CPC,
putea sa depuna cerere de apel prealabild, cu prezentarea ulterioara a apelului
desfasurat.

Cu toate acestea, SRL ,Faclia” si reprezentantul sdu nu au Intreprins nicio
masura, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile de acces
la instantd si de a indeplini actul de procedura in termenul prevazut de art. 362 CPC,
manifestand 1n acest sens un comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale
procedurale.

Se retine ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta Ssa
promoveaza, cu consecventd cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Colegiul noteaza ca respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a
partilor si are menirea sd asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen
poate fi admisd doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care
partea cand inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justifica prin probe pertinente
si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din Codul de procedura
civila, prin care S-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzatd din motive
intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Tinand cont de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda drept intemeiata si legala
incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale i obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea



infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faclia”,
reprezentata de avocata Inga Rosca.

Se mentine incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Faclia” fmpotriva Primdriei satului Sadaclia, raionul Basarabeasca si Consiliului
satesc Sadaclia, raionul Basarabeasca, intervenienti accesorii Nicolae Prohnitchi,
Galina Matvei, Igor Costiuc si Anatol Prohnitchi cu privire la repararea prejudiciului
material, incasarea penalitatii, venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata,
si la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Prohnitchi, Galina Matvei, Igor
Costiuc si  Anatol Prohnitchi Tmpotriva Consiliului satesc Sadaclia, raionul
Basarabeasca, Primarului satului Sadaclia, raionul Basarabeasca - Baciu Vasile,
Comisiei de licitatie a Primariei satului Sadaclia, raionul Basarabeasca si Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Faclia” cu privire la contestarea actelor administrative,
declararea nulitatii actelor juridice si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



