Dosar nr. 2ra-3854/13

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu
Judecitor: Luiza Gafton
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Domnica Manole
Eugenia Fistican

Nina Traciuc
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Carp Liliana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd TInaintatda de B.C.
,Investprivatbank™ S.A. impotriva Lilianei Carp privind incasarea datoriei, a dobinzii
de intirziere, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald inaintatd de Liliana Carp impotriva B.C.
,Invesprivatbank” S.A. privind anularea contractelor de credit si de gaj,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 iunie 2013, prin care apelul
declarat de Carp Liliana a fost respins, fiind mentinuta hotarireca Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2012,

A CONSTATAT:

La 16 august 2010 B.C. ,Investprivatbank” S.A. a inaintat in instanfa de
judecata o actiune Tmpotriva Lilianei Carp privind incasarea datoriei, a dobinzii de
intirziere, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, in temeiul contractului de credit nr. 86-
PF/CB/-107 din 23 august 2007, reclamantul i-a acordat piritei un credit in suma de
285000 lei, cu scadenta la 23 august 2014. Pirita, insd, a incdlcat conditiile
contractului de credit privind termenul achitarii sumelor scadente si a dobinzii,
acumulind restante la 12 august 2010 in marime de 225177 lei. La 17 martie 2010
reclamantul i-a expediat piritei somatia nr. 07/485 din 10 martie 2010, solicitind



executarea anticipatd a obligatiilor prevazute de contractul de credit, care, insd a
ramas fara raspuns si executare.

Solicita reclamantul B.C. ,Investprivatbank™ S.A. incasarea din contul Lilianei
Carp 1n beneficiul sau a sumei de 322721, 25 lei, formata din suma de 225 177 lei —
cu titlu de credit nerambursat si suma de 97 544, 25 lei — cu titlu de plati aferente
(dobinzi, penalitati), precum si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecarii pricinii, avocatul Chibac Isai in interesele piritei Carp
Liliana a Tnaintat cerere reconventionala impotriva B.C. ,Invesprivatbank” S.A.
privind anularea contractelor de credit si de ga;.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat cd, la baza raporturilor
obligationale intre parti a stat contractul nr. 138 din 22 august 2007 de participare
prin cota la constructia bunului imobil din complexul locativ ,,Terra Nova”, amplasat
in mun. Chisinau, str. Burebista, prin care B.C. ,Investprivatbank™ S.A. si-a asumat
obligatiunile sd acorde credit investitional companiei ,,Aviatusplus” S.R.L. pentru
constructia complexului locativ. Dupa semnarea contractului mentionat, la 23 august
2007 Carp Liliana a incheiat cu B.C. “Investprivatbank™ S.A. contractul de credit nr.
86-PF(CB)-07 si contractul de gaj nr. 86-PF(CB)-07. Creditul contractat avea ca scop
achitarea integrald a pretului constructiei unui apartament cu 2 odadi conform
contractului nr. 138 sub controlul B.C. "Investprivatbank” S.A..

A mai invocat ca, B.C. ,Investprivatbank” S.A. nu si-a onorat obligatiile
contractuale stabilite in pct. 2.1.1., 2.1.2, 2.1.3 a contractului nr. 138 din 22 august
2007, in sensul, ca nu a acordat creditul investitional executorului lucrarilor de
constructie, nu a efectuat controlul realizdrii constructiei complexului locativ,
inclusiv a utilizarii mijloacelor banesti conform destinatiei. in consecinta, o parte din
banii destinati constructiei blocului locativ au fost transferati pe conturile unor
companii nerezidente, nu au fost acoperite cheltuielile de constructie, iar edificarea
blocului locativ cu 14 etaje a fost stopata la nivelul etajelor 4-5, catre prima jumatate
a anului 2009, cind casa urma a fi data in exploatare. Astfel, a indicat reclamanta
Carp L., ea a intrerupt achitarea creditului in luna iunie 2009, deoarece a devenit
victima a bancii pirite, careia in aceiasi vreme i-a fost retrasa licenta.

Solicita reclamanta Liliana Carp, admiterea actiunii reconventionale si anularea
contractului de credit nr. 86-PF (CB)-07 din 23 august 2007 si a contractului de gaj
nr. 86-PF(CB)-07, cu respingerea actiunii inaintate de B.C. ,Investprivatbank” S.A.
impotriva Lilianei Carp privind incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2012
actiunea naintatd de B.C. ,Investprivatbank” S.A. impotriva Lilianei Carp privind
incasarea datoriei a fost admisa, fiind incasata din contul Liliana Carp in beneficiul
B.C. ,Investprivatbank” S.A. datoria pe credit In marime de 225 777 lei, dobinda de
intirziere si penalitatile in sumade 97544, 25 lei, cheltuielile de judecata in marime de
1194,10 lei, iar in total a fost incasata suma de 324515, 35 lei. S-a dispus Incasarea de
la Carp Liliana in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 9681,64 lei. Actiunea
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reconventionald inaintatd de Liliana Carp impotriva B.C. ,Investprivatbank” S.A.
privind anularea contractelor de credit si de gaj, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, apelul declarate de Carp
Liliana a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 29 noiembrie 2012.

Invocind 1ilegalitatea acestei decizii, la 04 octombrie 2013, Carp Liliana a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotdririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului, Carp Liliana a indicat c, atit decizia instantei de apel
cit si hotdrirea primei instante, au fost adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material si au fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 C.P.C., care statuiaza expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constata Cu certitudine cd, decizia recurata a fost expediata
in adresa partiloe la 16 august 2013, iar recursul au fost declarat la 04 octombrie
2013.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 C.P.C., instanta de recurs constatd ca
recursul a fost declarat in termen.

Referinta inaintatd de B.C. ,Investprivatbank” S.A. la cererea de recurs
declaratd de Carp Liliana, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 11
noiembrie 2013.

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Carp Liliana este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult decit atit, cauza a fost
judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, recursul fiind vadit
neintemeiat.



Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentuiaza ci, potrivit art. 440, alin. (1) C.P.C.,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curfii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Carp Liliana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Carp Liliana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Iulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



