Dosarul nr. 3ra-361/21
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Victoria Sanduta impotriva Consiliului ~ Superior al Magistraturii, tert
Judecatoria Chisindu privind contestarea partiald a actului administrativ,

impotriva hotaririi din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Prin actiunea de contencios administrativ depusa la 11 aprilie 2019
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Judecatoria Chisinau,
reclamanta Victoria Sanduta a solicitat anularea partiala a Hotaririi Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie 2019 ”Cu privire la
demersul presedintelui Judecatoriei Chisindu Radu Turcanu referitor la
transferul unor judecdtori de la sediul Centru la sediul Ciocana”, in partea
ce tine de transferul judecatorului Victoria Sanduta de la sediul Centru la
sediul Ciocana al Judecatoriei Chisinau.

A indicat reclamanta ca, la 15 martie 2017, prin Decretul Presedintelui
nr.74-VIII, a fost numita in functia de judecator la Judecatoria Chisindu, pe un
termen de cinci ani. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
584/27 din 11 decembrie 2018 cu privire la aprobarea listelor judecatorilor
specializati conform sediilor Judecatoriei Chisindu, cu consimtamantul ei, a
fost desemnatd in completul specializat in materie de drept civil din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 27 martie 2019, Seful adjunct al Secretariatului Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, i-a adus la cunostinta Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.121/6 din 26 martie 2019, prin care a fost transferata de la



sediul Centru, specializat in materie civila la sediul Ciocana, specializat in
materie contraventionald si activitatea judecdtorului de instructie.

A mentionat cd a fost surprinsad de aceasta Hotarare, dat fiind faptul ca pana
la acel moment nu a cunoscut despre faptul posibilului transfer, nu a fost
contactatd, anunfata, preavizata nici inainte, nici in ziua emiterii Hotararii de
catre Presedintele Judecatoriei Chisinau, nici ulterior, la solicitarea sa, nu i-
a fost comunicat careva act prin care a fost desemnata in calitate de judecator
de instructiesi Tn baza caror criterii.

In opinia sa, Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din
26 martie 2019, in partea ce tine de transferul sau de la sediul Centru, specializat
in materie civilda la sediul Ciocana, specializat in materie contraventionald si
activitatea judecatorului de instructie, este ilegald, emisa cu incalcarea
procedurii si a normelor legale, precum si contrara principiului independentei si

in drept, a invocat prevederile pct. 2 si 3 din Regulamentul privind
procedura si conditiile de numire a judecatorilor de instructie, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 145/6 din 12 februarie
2013, art.15' din Legea cu privire la organizarea judecitoreascd, din
interpretarea coroborata a carora rezultd ca candidatura sa nu indeplineste nici
un criteriu din cele enumerate: a activat 2 ani in functie, nu a trecut
evaluarea performantelor, deoarece aceasta se efectueaza o data la 3 ani si nici
nu si-a dat consimfdmantul la desemnarea in calitate de judecator de instructie.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2020, s-a admis
integral actiunea, fiind anulata partial hotarirea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii  nr. 121/6 din 26 martie 2019 ”Cu privire la demersul
presedintelui Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu, referitor la transferul unor
judecatori de la sediul Centru la sediul Ciocana”, in partea ce tine de
transferul judecatorului Victoria Sanduta de la sediul Centru la sediul Ciocana
al Judecatoriei Chisinau.

Pentru a pronunta aceasta hotarire, instanta de fond, prin prisma normelor
de drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, 1n raport cu
circumstantele cauzei, a retinut temeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz,
sint aplicabile prevederile art. 116 alin. (1) din Constitutie, art. 4 alin.(1) lit.a),
c), e), alin.(2) lit.b), c¢?), alin.(3) lit. a) — d), art. 15 alin.(1), (2), (5), (6) ale
Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996,
precum si constatarile Curtii Constitutionale din hotarareasa nr.7 din 24 martie
2020, care a retinut, la pct. 80 din hotarire, ca prevederile articolului 15 alin.(5)
din Legea privind organizarea judecdtoreasca sunt de naturd sa afecteze
principiul independentei judecatorului, stabilit de articolul 116 alin.(1) din
Constitutie, declarindu-le astfel neconstitutionale.

La 13 ianuarie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs
impotriva hotaririi din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior
a fost completat cu motivare, la 26 februarie 2021, in sustinerea caruia, a invocat
dezacordul sdu cu solutia instantei de fond, considerand-0 eronata, instanta
interpretind in mod eronat normele de drept material pertinent spetei, fapt ce a
succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe cauza data.



Invedereaza cd instanta de fond a aplicat eronat prevederile din Codul
administrativ privitoare la procedura emiterii actului administrativ, precum si
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 7 din 24 martie 2020, ca fiind neaplicabile
spetei, pentru motive de neretroactivitate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a hotaririi
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzel,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatd inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2), lit. e) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil cind
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusd dupd expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate
CU recurs.

In sensul art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele si lucrarile dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat hotarirea contestatda la 14 decembrie 2020 si a expediat partilor
dispozitivul acesteia la 16 decembrie 2020 (f.d. 72, vol. 11).

Din continutul extrasului din posta electronica, rezulta ca, la 25 ianuarie
2021, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului, la adresa sa oficiala,
hotarirea motivata din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 96, vol.
IT). Suplimentar, a remis copia hotaririi motivate si prin oficiul postal (f.d. 100,
vol. I1).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
posta electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai
mare eficienta, rapiditate s1 economie de costuri.

Notificarea dispozitivului hotararii instantei de fond participantilor la
proces are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficientd din punctul de



vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar intru confirmarea
aducerii la cunostintd a actului de procedura participantilor la proces, este
necesar a fi anexatd dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.
Totodata, se accentueaza ca comunicarea actelor de procedura prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedurd (a se vedea Stichting Landgoed Steenbergen si altii
vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16 februarie 2021).

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, Colegiul constata ca data comunicarii hotaririi motivate a Curtii de
Apel Chisindu din 14 decembrie 2020 recurentului Consiliul Superior al
Magistraturii se considera 25 ianuarie 2021, data comunicarii primare a actului
contestat.

Astfel, inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului este
ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii hotaririi motivate a
instantei de fond.

in spetd, termenul de depunere a motivarii cererii de recurs impotriva
hotaririi din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau se calculeaza incepind
cu data de 26 ianuarie 2021, iar termenul limita fiind data de 24 februarie 2021,
ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Consiliul Superior al
Magistraturii a depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie, la 26
februarie 2021 (f.d. 107, vol. 1), nu a comunicat instantei motivele pentru care
a omis sa dispuna de dreptul sau procedural inauntrul termenului prevazut de art.
art. 245 alin. (2) Cod administrativ si nici nu a solicitat repunerea in termen.

La aspectul dat, completul considera ca, de la momentul notificarii
hotaririi (integrale) din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul
a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural
si a depune recurs in interiorul termenului instituit la 245 alin. (2) Cod
administrativ.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivarea recursului din
26 februarie 2021 a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art. 245
alin. (2) Cod administrativ.

In atare circumstante, Colegiul opineazi ci declararea recursului depus de
Consiliul Superior al Magistraturii ca fiind inadmisibil este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice. Or, certitudinea legala impusd regulilor de
procedura civila, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de
judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializatd in
continutul normelor de procedura civild in vederea exonerarii recurentului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de cétre acesta a efectelor
legale.



Fatda de cele mai sus aratate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 191 alin. (5), art. 246 alin. (1) lit. e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



